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I. 



lTiirabil em de mundo fabularo, quae Icgitnr in Dionis Prusaei oratione XXXVI 43 sq. 
Uagenus, qni nuper de Dione theologo egit,') postquam eum Meincrsio iure ncgavit ex Zoroastris 
doctrina eam baustam esse, ex Platone contendit et ex Stoicis essc confictam. Atquc usus est Dio sine 
dubio et Platone et Stoicis. Sed ex illo tantummodo colores quosdam mutuatus ad Stoicorum doctrinam 
oiune fabulae argumentuin tam strenue exegit, ut in Lac quidem oratione germanus Chrysippi assecla 
videatur essc Dio. Qui cur Zoroastren mytiii auctortm sive ioeo sive serio inentitus sit nunc non vacat 
quaerere, sed singulas fabulae partes brevi commcntario persequar. Apparcbit hanc allegoriam eo tantum 
ab Heracliti Cornuti aliorum differre, quod ad continuam narrationcm Dio fabulare argumentum redegit. 

Dionem interpretaturus saepius non potui coniectandi aleam non susciperc: quamquam non fugitmc 
cautiorem me futurum fuisse, si copias expectassem, quas H. de Arn im nunc Dioni parat, qui in novissimo 
Hermae volumine docte disseruit-i de historia scriptorum Dioneorum. Libenter ab hoc doeebor, ubi unius 
Meermanniani codicis notitia in errores me induxit. Sed non sanabunt libri omnia Dionis vulnera, quorum 
si mihi contigit ut paucis medercr, symbolam ille non repudiabit ad optram maximo salntarem, quam 
ipse Dioni praestabit. 

Hac igitur indc a § 43 Dio utitur imagine, ut univcrsum nobis repraeseutet : currus est mundus 
cuius gubernator quattuor equos currum vehentes frenis coercet. Equos elementa esse neminem potuit 
fugere i. e. aethera aerem aquam terram. Aetbera enim non ignem primo substituemus, cum § 43— 44 
non dc igni per omne disperso agatur, sed de suprenio orbe aetheriu. Quadrigarius uutem qui currui 
insistit mens est sive deum sive spiritum uppellare muvis vim mundi gubernatricem. Memineris enim 
ne Stoicos quidem accurate inter deum et primarium ilhtd elementum distinguere. Dionis igitur Deo 
gubernatori et separato ab equis cquus primus sacer est, {tirat r«L> ^unavtoc fUav ayt»rr t r 

tt xal r^vioyrnltv i<;to rijc axpac fu;ttiq(ac tt xai $©}hijc y»yroju/i »,»• 8 4-. ifaat tiZv tTtrtwv tov ttqwtov diu- 
tffqtiv xu/./.ti . . avtov Zr.voc Uqov § 13) et idem sunt et equus et deus (tirai ;cp uvtov 156*1; tr t vixudt 
«-i/Uuc riji' tov rjVioyw xal dtartoTov i<'vxr t r, iiu/J.ov dt avto ii> ifoovovr § 54). Noli autem in 
sequcntibus ea comparationis parte turbari quae cst de equis. Hanc onim credas ipsum Dionem vitu- 
perare, cum audaciorem eam esse dicat ct alieuam a (iraecoruin more oum persuasione fabulantium. Remo- 
veamus igitur necesse est, ut sensum Dionis assequamur, equos, quibus illi rem quasi velare placuit. Atqui 
primnm videamus de mundi part* caelesti sive aetheria. l)e hac apud Stobaetira de Chrysippo 1 ) 
breviter haec docet Didymus: tov di xatd ti,v diaxooui;air /.tyoufrov xoouov to uir tirui ;ttonj*qoutvor 



') H. Hajron Quarstiorx» Dtoiieac Kiel 1SN7 p. 1 * j *i\ 

T ) H. de Arnim eibor <\iv .Seririltr-naarnmliiup vr>n Prum. Uomie* XXVI, 3»iC> tv\. 
») FaI. 1.21 j>. m,\2 Waolismuth. 4G5.17 Diel* Doio-r. 
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ntQi 10 fitaov, to dt vnoftfvov' ntQty tQoutvov ftfv tov aiiffQtt' porro de eadem legimus xov aiiffQa 
dgaiozatov ovxa xal eiXtxQtvtotutov. Nunc conferas, quae de equo primo Dio (§ 43) praedicet: 

ifaci ttav tnnotv tov /Tpwroi» dvo>iftv dnt(Qo> diaufQttv xa).'/.ti rt xai fityf&tt xai raxvrijti 
att tgoiittv 7ttQttQ(%ovia io fit-xtatov tov OQOfiov. avrov Zrvoc Uqov' mrtvov di ttvut, ttjv 
6i ZQoav ).aftTtQov, avyijc r/y; xuif(tQo>rarr t c. 
habes et physicum et poetani, de eodem dicentem utrumque. Ximirum fulget aether, ab orbe progredienti 
ad centrum primus est, extrinsecus ccteras mundi partes includit; magnitudine igitur eas superat, nec 
non celeritate, nam foris circumvolat. Purissiraus est. Pergit Dio: 

tov Si ' Ilhov tv uvru) xai tqv 2£t).</jvt}V atjfitia nQofuvij OQuai/ui, SiontQ oifiai xai tuivdt 
tuiv in ;»<*»' tori atj/itJa, rd fitv fitjvottdij, td di d).).oia. (>& 44) ruvtu di v<p' tjfioiv oQaoifai 
awtOTQUftfifvu, xaifuntQ fv uvyif^ htunQU <().oyoc antvifijQuc iaxvQoi<c diaitfovrac- idtav di 
xivtjOiv Ixtiv xaif' uvrd' xui ru).'/.u uOtqu di' fxtfvov <futvofuvu xui ^vftnuvru txtivov 
nnfvxoru ftfQtf ru /iiv ntQUffQtaifat avv avio) filav tavtrv fx orTU ri(i'tjCiv, rd di a/j.ovc 
ifttv Sqouovc. tvyxtivfiv di nuQti roi: ilvifooinotc xuvra fiiv idiov ixaarov dvofturoc' rd 
6i u/.'/.u xurd n'/.ij!foi uihjna. Atuvtvtftijftfvu tt'f ri%'u axtjfiura xui fioQyac. 
Quid his sibi velit Dio iterum illustrabit Chrysippus ') : ,„ ntQiiftQoutvov avro) ;yxvx'/.(u>c aiiffQa 
tlvai, \v <j> r« uotqu xaif(OQvtat ru it dnhtvr) xui td n).avo'>(itvu. ittia rrjv i( vOiv ovru xai ffti!<vxu 
xai dtotxovfttva xard rijv nQovotuv- Hoc apertum est: ut manifesta aetheris indicia videntur in cquo 
sol et luna, i. e. in orbe aethcrio infixae sunt stellae. Sequentia vero cruce notavi. Quos enim equos 
veTbis tdivdt ro)v Vnnutv signiticari pntas ? Dc secundo tertio quarto equo Dionis nondum 
disputatur. Intcllegcndi igitur sunt equi quibus utuntur Borvsthenitae. .Sed nonne ineptum est et 
ahenum a gravitate Imius fabulae caelutu stellatum comparari cum pelle equina maculis conspersa? 
Nonne ineptior distinctio quae lit intcr varia harum macularum genera? Gravissimum antem est, quod 
ot verba rd aiv uijvondt', nl a' d/./.oiu non possunt intelh-^i nisi de stellis dicta. et fJagitant 
sequentia (ravta Si i H ' i)fiu'v oudaiha/, ut in praeeedentihus dictwm sit de stellis. Latet autem, 
ni fallor, in TQM ./ETSIM hoc: tdiv uoiqoiv, quod lenissinie mia tantnm litterula addita restitui potest. 
Verisimile autem est, scripsisse Dionem j o> i uotqoi v <.dndvto>v> Corrupto enim substantivo non ininim 
est etiam vicina labem traxisse. Subrepsit id vocabulum, quod obversabatur menti librariorum (Vnnoiv) simili 
modo, quo § 42 tlnov corrumpebant in Hnnor. Ceterum varias essi; stellamm formas Dio fortasse 
indicavit atquc moneo dissensisse de hac re philosophos, velut Cleanthes conis eas similes esse dixit non 
globis;-') sed ex hac nimis brevi adnotatione nil corti wncludam. Sequentia autem nunc intellegimus. raita 
enim stellas significat praetor lunam et solem. quarum genuinani formam contractam videmus, ita ut 
flammae alicuius scintillae nobis videantur claro splemlore percurrentes. diuiffovtuc tantum poterit 
aliquis suspicari ortum esse ex «*i iMovtuc Nam semper currere stellas (lovc uaifQac dti &tovrui) 
apud Plutarchum Stoici s ) monent. Dubitari porro potest, de quibus stelhs dicta sint verba idiav di 
x(vr t otv l'xttv xai}' avrd, utrum de omnibus stellis errantibus, an <le sole tantum lunaque (iiotum 
enim est proprio motu septem praeter id dn).avij uti stellas.) Quae si ad omnia huius generis sidera 
referremus consectarium esset, ut verbis xai tu'/.).a uotqu di' txtdov xt).. transitus fieret ad astra quae 

') ib. p 185.5 W. 4G6.4 U. 

»| cf. Plutarrh. A» \>U: yh\\. 2.14 l>\eU I>o\.«r H44»3 il. »'3. 
') cf. Plutarch de phiL- phil. 1,6. Hicls Dov.^r. 2LMi« < J. 
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fixa dicunt. Atqui sequitur boc ipso enuntiato distinctio inter eu sidera, quae cum orbe aetherio moventur, 
eaque quae proprio motu feruntur. Igitur non transit scriptor his verbis ad xu dTxluvij, sed dc omnibus 
stellis disputat. Vides autem in sententia illa itjfuv xr/. non de septem, sed de duanim crrantium raotn 
agi. Quare imie a verbis wotxiq olftut usque ad ioxvQovc 6ia!}fovxac omnia parenthcseos uncis 
circuinscribamus. 

De aeris aquae terrae descriptione brevis ero quippe quae vis egeat interpretatione. Aerem natura 
obscurum esse et sole tantum illustrari secundum Stoicos Plutarchus 1 » tradit. Quare Heraclito c. 24 
Allegor. Homer. Hades est (\4,dwvfa di xor afqu). Neque vero sibi constat ille, cum mox ipse quoque 
Iunoncm aera vocet (c 25) consentiens cum Dione cuius alter equus, cui Iunoni nomen est, pelle nigra 
ornatus est (§ 45): 

dtvttQoc di fttr' txtivov uTTTOfttvoc uvtov xui rt/.fjaiwtitxoc HQac tnwvvftoc, tvtjVioc xal 
fiu/.axoc, tto/.v di qnov xutu tt $<out)v xui tdxoc' xqoiuv di ftiv uvtov uvoti ftf/.ac, 
aut&Qvrttat 6i ilti to xurtdufinofitvov 'IV/Jw' xo di oxutoiHv ty ttj ntotuouu xriv uvtov 
fittu/.u/i&uvn ttjC Xd° ac 'dfur. 

faoilis est rcctori atque mollis bic equus, quia nunquam, ut primus tertiusque contra gubernatorem surgit. 

Sequitur aqua, cuius apud omnes Neptuni nomen constat (§ 16) : 
tQfio: JloottSwvoc Itooc. tov dtivfQov jjQadvxtQoc 
Cui si addit Dio haec : 

rovtnr dt ftv!/o).oyovatv tidw/.ov ol noiijtai ytvfoi/ui nuQ'dv!iQunoic tfioi doxtiv ovtivu 

ot otttt^ovoi lli^yuoov' xa( tf-uatv drtirui xQijvqv tr Koq(vUw x**Qa'£uvTU rjj ortXr, 
consentit de mm plane intermortua huins equi apud Graecos memoria cum Cornuto, qui postquam de 
Xeptuno dixit addit*) : mv di uvror ).6yov fytrttt xai 16 JloottSwroc vlov tivui rov /lijyuaov uno rtSv 
nijwv tnvofittafifror. Agmen clandit terra, quae (Vesta Dioni aliis Ceres) etsi vnoftfvti tv tw ftfaw*) 
dira imaginis necessitudine ipsa quoque equus est : 

6 6i or t TtiuQioc tixdaai nuvxwv dtonwTutoc OttQtoc tt xui dxfvtjxoc, ovx onwc nrtQWToc, 

tnwvvftoc 'Eoriuc. 
Quod vides qnantopere sentiat Dio absurdum esse. Sed addit ; 

oftttK 6i orx d.iotQf.tovtui ttjc tixovoc, d/.kd tvt£tvx!)u( ttaOi xui tovtov tw uQfiaxi, ufvttv 

di xaiu xotQuv x«)-»°>' dddfiavtoc tv6ux6na. 
SeqiiitHrsingulorumelementorum sive mundi regionum descriptionem universi adumbratio eiusdem 
imaginis vestigia arte premens (§ 17): 

ovrtQtiOtir <)i .lunttxo&tv aviw rolc ftfQCOi, xai i« 6vo tui n).ijo(ov ofiottac ttqoc axnov 

tyx/Jrttv. dttxvwc lnin(;ttovit xui witovftfvw' tov di tfwiuTW nQwiov dti ntQt tov ioitSta 

wc vvaouv tffQtaOui. 

Xequc te fugiet hic quoque poetarum more Chrysippi doctrinam circumscribi, sccundum qnam in medio 
terra iacet 71 rxrorutov vTtfQiiOftu. Conferas porro ex eadem apnd Stobaeum de Chrvsippo narratione: 
■itQi turrr,}' < ii t v yr t rj to v6mq 7\tQixtxvo!tui otjttiQixoic . . utio ii tov vSutoc iov dfQa tSijtjiint. . xtti 
TifQixtxvO&ui otfaiQixwc: tx di tovtov tov aiiffQa .. rodt 7T tQtftQOfitvov avttf tyxvx/Jwc aiiifQu tirui . . . 

') .-f. Wutar<h <ir St.u--. rep. e. W 

•1 i-r iL'..niuti tii.x>l. grcuv «.I l^ang p. 14, 10 

3 > <f. |>. 3 ».lu. ?>. 
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In terra igitur undique circumfusi baercnt equornin secundus et tertius quasi ruentes in eam, uterque 
nltcr cum altero invicem cohaerens (wOovfifvw), aether autem velut in stadio metam eircumvolans 
currus circum tres posteriores equos circumfertur. 

Hactenus mnnilum habemus creatum, in varias formas bcne dispositum, pace fruentem. Sed negata 
est a fato sempiterna mundi quies. Turbatur certis temporibus. Turbantur igitur equi Dionis turbatique 
legentibus turbas movent. Duo auteni belli inter clemcnta gcrendi sunt gcncra, alterum quo non mutatur 
universi ratio, alterum quo ipse mundus labcfactatus corruit. Illud inde a verbis t)dtj oV ttok usque ad 
tk ofov xaOitftdfttroc (47—51) describitur, hoc sequitur § 51 inde a verbis ndhr di hfqav. IUa inter 
elcmcnta contentione partes mundi sive diluviis sive incendiis fatalibus delentur, hoc mundus ipse concre- 
matur ut novus existat. 

Latet autcm vitiuin in verbis quibus transittts fit a priore parte ad aHcram (§ 50): 

tfrut yttQ oiiotor, wttrttQ otttv uQiiaioc t t rfoxoc twr fanuir tirti xo/.a^ %ahry airdaac 
? xfrrQW dd'dfttvoc' o 67 faxtqxrfit xal huQtiyftn TraQaxQtjfta tic dfov xu&iOrdfttvoc. fttav 
fifv ovv ruvn t r fjnoxtjair Ioxvquv, ot'<x o).ov tfOtiQo/iirov tov rtnrtoc jtdhr dk hfQav tfjc 
rwr vtttuQon' xirfjGtoic xui fiftafioi.fjc, fv u).).f t ).oic ptra/ia).).ofifroiv xui OiaXXartovrwv rd 
ttdij, fifXQic dv tic fifav ujtarxa avrfXthj ifvaiv f t ittjOfvra tov XQffrroroc. 

Similcm esse dicit Dio ignis tumultum a deo coercitum equo a gubernatore castigato. Tum vero 
improprie pergitur 6 faxfQtr t at xtX. i. e. „ille atitem exsultabat et turbabatur dum in officium redueitur." 
Immo : castigatur quia exsultabat et turbabatur, ct castigando subito in officium reducitur. Scribas igitur 
otav . . tfvfoxoc twv i/r.Twr rird xoXd^t, ■ ■ xfvtoo) dif<dfifroc, o c foxfQTr t Oe xai haQaxOt], iraQaxQijfia 
tic ifov xaOiatdfttvor. 

Graviore vulnere laborant sequentia, qtiod non sanaverunt aut Reiskius aut Reiskio succurrens 
Emperius cum post ovr insererent )Jyovai. Fac enim scriptum esse /t/ur ftiv ovr <.Xfyovotr> tavTr t v 
fjvioxrjOiv iaxvQav xtX. quid lucrabimur? Hoc diceret. Dio : „hanc unam dicunt esso fortem currus 
gubernationem, qua haud plane deleatur mundus". cui oppositum esset jtdXir oV hfQav xrX. i. e. : „alteram 
autem dicunt eam ijuae eqs." Apertum est eum qui ita loquitur inter duo gubernationis genera 
distinguere : priore partes ntundi delentur, iniindiis servatur, altera mundus ipse perit. Nolo urgere 
conflagrationem partim apte gubernationis speciem nominari. Graviora haec sunt. Primttm excluditur 
hac distinctione a gubernandi generibus ille status mtindi, qno potissimnm giil)ernari videtur, eum dico 
quo quiete ac pace fruitur universum. Deindc ad hfQur ne suppleri quidein potest f^rioxtjOir. Neque 
enim sane cogitantis est ita loqui: aliam ijrtoxqoir dicunt. tamen etiam hunc motum non verentur — 
qrtoxr/Oir dicere. Vides undique suspicionis causas concurrere contra verba ioxvQtir fjrioxijOir. quae 
mihi videntur e margine (in quo atl praecedeutium sententiarum summam eompreheudondara addita 
erant) in textum irrepsisse atque genuinam lectionem eiecisse. Causam exposuit Dio leviorum 
discidiorum, qnae inter elementa existere solent eo tempore, quo untim contra reliqua pugnat. Pcrgit ad 
maiora: causam explicabit tf t g tolr ttituQuiv xivfjOtotc xai ftttajioXfjc. Atque causae voeabulum qnod 
desideramus dcprehendisse mihi videor in ftfar, quod corruptitm esse videtur ex airfur. Tcmptavi igitur 
altfav ftir ovr tavn t r <tirai TUQuxOfrioz> ovx'6).ov tfOtiQOfifrov tov nurtoc Ita vel simili modo 
a levioribus ruinis progressns esse videttir Dio ad conflagrationis descriptionem, cnius causam extrenia, 
verba reddunt. In eo enim posita est, quod certis temporibus sibi cedunt elcnienta, ustjue dttm unum 
scil. ignis, qttippe quod fortissimum sit, reliquum sit. Nam xu fifQrj tov xoo/iov ttVuQrd- tlc u).).r,).u 
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yuQ futufidXiti, ut legimus apud Diogenem Laertium. ») Ex quo duo corrigas verba quae non intcllego 
fv dXXtjXotc. Scribendum ridelicet lc dXXtji.ovc fittaf1aX).ofifvu»v (scil. tuv innwt). 

Iam rero omnis hacc de quattuor equorum dissolutione atque in unum conformatione expositio 
vntQ0dXXti quidem naouv dtoniav, consentit rero — si equis deos substitueris — cum Stoicis. Dio 
enim si narrat (§ 52): 

tfvai yt fitjv 16 toiovfo fiij xatidntQ dtfn%mv nXuoudiuw l"£u>9tv tov dijftiovQyov ngayfux- 
ttvofifvov xul fiftftatdvtoc tr t v vXtjv, uvtwv dt \ixtfvu>v yiyvtairai ro ndiroc, wantQ Iv 
dywvt fitydXm tt xal dXtjiHvw ntQi vfxijC fQt^ovrmv' ytyvtai>ai dt tr t r vixr t v xai tov arf- 
if avov l'i dvdyxijc tov nowtov xai XQattOtov td%tt tt xai dXxij xui ijj ^vfindoij aQttiy ov 
tTnofu-v Iv (tQxi tutv Xoywv t^atQtiov tlvui .tioc, 
ride Iorem reliquos deos derorantcm, de qua re Plutarchus s ) Stoieos carillatur: Xfyti yovv 
XQVGinnoc . . . otuv ovv IxnvQWCic ytvtjtai, ftovov utriraQtov ovta tov Jtu rwf ,'ftuiv, dvuxovsiv 
fni tr t v nQovoiuv. Simul autem his rerbis indicat Plutarchus quomodo ollensi ipsi Stoici hac absurditate 
dei deos comburentis studuerint eam fugere. Atque eadem de causa Dio quoque cum Stoicis non sibi 
constat. Verbis enim, quae supra exscripsi, deum nobis proponit deos couflagrantem. Antea (§ 51) vero 
mrthum ita rariaverat nt ipse creator quattuor equos in unum solveret: 

olov tt ttc Oavuatonoioc tx xtjQov nXdoac Vnnovc, intttu dtfuiQtiiv xui ntQih'wv dtp' 
fxdotov, nQocnUtic uXXott u).).w, tfXoc dt unuvruc tic i'va twv ttttUQun' dva)joaac, fifuv 
ftoQtftjv fl- dndatjc ii t c vXtjc fQyuouiro. 
Sed non solum sequitur Stoicos Dio, sed etiam coutra obtrcctatorcs defendit Chrysippum. Cui 
obiecerant nimirum adversarii deos illos qui adposito igni ut cera dilabuntur. Iterum Plutarcbum 3 ) 
inspicias: avtoi fifyu /iowvitc tv rofc ;itQi Otwv . ■ yQdfifiaaiv diul/Qqdfjv Xfyovoi tovc dXXovf ittovf 
unavtuc thui ytyovotuc xai tfifuQr t aojifvovc in6 nvQoc tr t xTovc . . won tQ xr t Qfvov< ij xutiiTtQtvovc 
ovtuc. Haec ipsa crimina Dio occupat pergens (§ 5:5): 

tovtov xuq utt ndviwv dXxiuwrutov xai tfvati SidnvQov taxv dvaXwoavtu roic uXXovc, 
xatfantQ oifiai t tii ovti x ijQtvovc,, tv ov noX).u> tivi xqovw, doxovvn t)i ijftlv dntfQw 
nooc tov fjftfttQov avrtiiv /MyiOfiov, xui tijV ovotuv nuvtav ndoav tic uvtov uvaXajHovta 
noXv xQtfttt» xai XttfinQoitQov otf-i/ijvui tov nQottQor, in' ovdtvoc uXXov frvtjruiv ovdi 
dltuvdtuiv, d).).' uvtov itf uvtov, vixijifiQov ytrofttvov rov fttytotov dyuivoc. 
Quibus rcrbis pcrfectum conllagrationem describi sponte iutellegitur. Triumphat enim aetherius 
equus solus relictus reliquorumque rircs in w complexiis. Keque iam deus restat, neque homo, qui eum 
intueri possit. Se ipse contemplatur. Nunc vcro intcrpretatione egent verba quae huic descriptioui addidit 
scriptor satis niemorabilia 

oidvra 6i vi!<ij).ov xai yuvQnv, xuQfvta tij vfxi,. tonov tt u>c nXtiorov xaraXafitiv xai 
att^ovoc X 0 '^' 1 ^ dtqitijvut i6tt i:ti> ^u')tii t c xui ftfvovc. 
Xon extat enini diligentiae tcstimonium luculentius, qua Dio cosmologiam Stoicorum reddere 
studuerit, qui ne a subtilioribus quidem philosophi sermonis proprietatibus abhorruit, tonoc enim non idem 
est atquc %o)Qa. Kam itle locum solido expletum signiticat, haec vacuum ex parte occupatum. cum xtvov 

<) cf. VII. 1-11 p. lH9,:t»i Cobet. 
*) cf. Plutarrh. adv. Sluicog c. 30 
cf. Plutwh. adv. Stdro» c. 31 
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inane vacunm sit. Conferas Sextum Empiricum ') : oi 2itu>ixo( tfaat xtv6v ptv tivui t6 olivtt vni 
ovto; xutfxea&at f*"} xattxofttvov df . .. to.tov dt didfftr^fia vnoovto; xuttxofttvov xai i^iaa^ofitvor 
tm xatfjpvtt avrov, . . %ojQav 6i didffttjfia xatd fifv ti xaTtyofttrov vn6 awjiato;. xatu df ti 
dxu&fxtovpt-vov. Iam vero negabant Stoici iu mundo creato incsse inanc, intinitum vero circum tines 
mundi iacere, ita ut alterum ab altero discretum sit. Tantummodo in conflagratione extra mundi fines ex- 
spatiari ignem. De qua re videaa Pseudophilonis de aeteruiUite libellum»): Z fiot tioxovai xui ol Itouxoi 
nQoidofitvoi xtrov SitttQov fxto; tov xoafiov to> ).6yo> xatu/Mitlv. 'iv fnndtj x^' a,y ditfQuvtov nva 
tftflle Xrj\}<ea^ai ftij dnoQr, xov dfZofifvov x M Q> 0V T V' dvdxvaiv. Dionis igitur equus si, postquain 
reiiquos consumpsit, maximum locum (tonov) occupat maioris spatii (xoiQtt;) cupidus. aperU? mihi 
videtur ad hanc doctrinae partem scriptor respicere. 

Ktiam in sequentibus de conflagratione disputavit Dio sed non eis verbis, quae apud Emperium 
leguntur (§ 54) . 

Kaid tovto 5i ytrofttvot tov koyov dvautnovvtat ttjr uvttjr f;iovofid±tiv tov ±mov qvatv. 

t/vat yaQ avtov ij<5»; ttjvixudt uh/mc ti]v tov tjnoxov xui dtauotov i/'»'x«J»'. ftu).)j>v 6i ai-ro 

to fQOVOVV xai to tjyovfitvov uviiji. ovroii dtj /.fyofitv xtti tjfitic Ttfioirtt; xui otfioutroi 

tov ftfyifftor Dtov tQyot; tt dyu')oii xai (rijftttatv tvtftjfioit;. 
Non debebat Emperius verba ditui; usque ad et'ft]fioti, quae inepte interpoiata esse iam Casau- 
bonus vidit, sine olielo in textum recipere. Sed initium quoque mendosum est. Nam quid vohierit Dio 
unusquisque videt: In hac fabulae parte, qua ad unius ignis regnum perventum est, vereri Magos ani- 
malis nomen deo illi sive substantiae imponere. Sed hanc sententiam ncmo graece ita reddet ditut- 
Ttovvtou tt)v avttjv f:iovoftu£tiv tov fwot» tfvoiv. Vestigium veri servavit Meermannianus codex, non 
thai yaQ uvt6v (quod Empcrio placuit) sed tlvat ydQ avtijv pergens. Puto enim restituend"uin esse 
dvaomotnvat Tavttjv inovoftd^etv <Ldn6> tov yoov yvaiv, i. e. hanc substantiam dubitant ab animali 
nominare. Nunc cnim a gubernatoris anima non differt. 

Nunc vero prinsquam cum Dione ad palingenesiam mundi nos vertamus rcdeundum cst ad 
§ 47—51 ubi de eis mundi creati fatis disputatur quae. licct tcrrac funesta sint, universum non con- 
cutiant. Certis enim temporibus ex ore primi equi fcrvidi cxoriuntur spiritus. Inde insolitns calor surgit 
etiam in altero tertioque equo i. e. in aere et aqua. Quarti autem et comburuntur crines et omne delctur 
ornamentum. Iterum aliis temporibus modum excedit Neptunus mulkique sudore inundat vicinum 
equum, terram. Patct hic imendia et diluvia doceri legitimo tcmpore redeuntia, quibus tcrra non diruitur 
sed silvis, frugibus, animantibus orbatur. Atque ne Graecis quidem omnis evanuit huius rei memoria, 
Tcstes sunt incendii Phaethon, diluvii Deucalion. Sed errant Graeci raro haec accidere existimantes et 
contra voluntatem creatoris. Immo saepe evemuut imperante deo mumli rectore s ). 

') cf. PjTrh. Hyp. III, 124 wtatuin a Dielaaio 1, r. p. 460, abi cf. <le Chmippo Tefnrentem Didymum. 
') cf. Ps. Phil. <lo aot. mundi p. 258,5 od. Demaya. 

') lo fiir oir tioAp utt' tti>ijrtji xai ifti/tii dtatfiovotr tifiitt/lfT; in' tiiltjiatr IJ1A15 t)i lutt t" m;XH xqo>bv xiti 
ne>(U<rr,- 1n»vi!o>i lajri(>(i>- <io9tia tov nQwtox tfjuO^f ooi- 1' >'i»'lt> ,ati'. tfij :>viiontfoi\, »,» nxttjtf ttii; n/UarC. G-f oitovttffar yt 
Uijf toy ttilvtitTor, rtjv tt Jtj jfnitijy fpify U$fv uitov, f, fuiliont r,yrt'tlno, xui n'r 'tittrtu xoauor. toiio tif to 
ttu&oi ir.irr; 'KiXtjrui uytjuortiortdi ifuoi 'IftiOortt Jtnomiitnr, oi tfvrautrovi ui;i>i taStti ttjr .lio\ qrioyioir toic tt 
HXloi' tftmfiovi opx i&iiortfti iliynr. J16 if«c» ynottoor tjyfojror, 'Hiiov iniifrji 9>ijtoy. iiiHi ttrjottiin ^ttitatji xtti 
tiaeutf ottov ntiet ror%- }trr,toTi nmr/irrc, tilttjaufitror nuQti toi rtntQoi lnavqrm tv> i/r'^r>r>>, •fniouti 6r tt littixtto; itirttt 
xatttifii&nt Ci"" xai tfvttl. xtti jiioe ttitir JtiUf Saof,rm ni>;yirta V!to XQtittoro; nrt>6;. mii.tr t)i otar ihii ninortar 
itotr o Svfltftuy Xtti Iluen t)o„o; ifnii irjiiof tnaraoijj naQti 16 oirtjHn dytDrtnatti xtti i<irj.r/.'/»ic Irjpuin loiirJ Jrrrrrr- 
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Iam vero in egregia Zelleri de Stoicorum doctrina disputatione etiam de terrestribus ruinis 
aocurate exponitur, sed commemorantur tantummodo diluvia '). Ex cuius viri silentio, cui quantum debeat 
etiam hoc de Dione opusculum grato animo profiteor, hoc certe concludi potest non videri a Stoicis in- 
cendia terrestria praeter universalem concremationem doceri. Accedit quod Hagenus*) cum Dionif 
§ 48 apte comparavit Platonem, qui in Timaeo 22 0 sqq. Dione explicatius narraverat et diluvia et incendia 
alternantibus temporibus a dis institui ut purgaretur terra. Idem iam ad Phaethontem provocaverat. 
Tamen negaverim Dionem, quem videmus totam fabulam Stoicis debere, hanc unam de incendiis doc- 
trinam de suo addidisse ex Platone. SedPlatone utebantur Stoici, Stoicis Dio. Nam etiam diluvia in 
Platone leguntur, quae nemo contendet aliunde in Borystheniticam orationem migrasse, quam ex Stoicis. 
Et animadvortendum est ad verbum fere congruere cum Timaeo Pseudo-Philonei de aeternitate mundi 
libelli tinera, ubi hodie constare videtur pugnari contraTheophrastum armis Stoicis 1 ). 

Mundum non seroper isdem viribus instructum vigere, quibus floruerat modo natus, consentiens 
est opinio et Stoicorum et Epicureorum. Testantur hoc Diogenis Laertii 4 ) verba x«J ft tt tntdtxuxov 
lait rijc Ini ro X 1 *Q° V pnnfloliji;, y&uQiov lart' xai o xoauot, uqa' tSavx/iovTai yuq xai t^vdarovtat. 
Quae caveas de diluviis incendiisque dicta essc credas, ex quibus proclive quidem erat causam repetere, 
cur mundus pedetemptim in peiora abeat. Sed non videntur Stoici hanc conclusionem admisisse. 
Diogenis verba hoc tantum dooent longinquo ignis aquaeque dominio paullatim mundum depravari. At- 
que ne huius quulem doctrinae tectum quidem sed certum deest apud Dionem vestigium. Dicit enim 
in mundi descriptione post contlagrationem iterum condendi (58): 

tQYaaaptvos oV xa) TtXtwOac anfdtt&v t% aqxVS ™ v ^vra xoauov «rtid^ xai xai.ov o/i^a^wc, 
no).v lafinqottQov tj o/oc oQUTUt vvv' navta yao ™v xai talla %<« ttSv dtjfjtovg 

nativait iiv ttvriv toviov uit itiiZtyn, nnQ«rm </ 9 ' jj,~ f tvuitittc ig noittQOv <,»OQtt, vdan noihi /nuuiliutvof, xui 
Tatorfsy f»K xnumvtt <ti<iyti09tti tovc 'Kllnvat ini vtitijtoi l* xai uv<fur,t «otrtroit, xtti Jtvxttiitovu fiatttitvovta tiit 
aifiaiv utixiaai noi tf,{ navttiov; fSoQiic- t«vi« <ti anuviutt avujluivovitt tfoxtiv uiv <lv!rQtiirtoit tfui iov ttvttiv SIi9qov 
yiyvta&ai uij xutti ioyov tir,<fi unij(tiv ti)s rov nttvtic ttiitoK. kt,v»tivnv di ttvtovt ooStit ytyviutvu xtti xaiu yvoiui}v 
tov etn^ovtoi xtti xvfitQvtivioc 10 nirv 

') cf. Zeller die Philosophie .ler Griecbcn III. 1 ' 150 adn. 3. 

<) cf. I c. p. 23. 

') Disaentiunt Heracliti Houier. alleg c 24. ubi universale exitiuut ot a diluvio et a couttairratione repetitur. Seueca 
a<i Marc 26,6 de mundi pouflagratiime, Nat quaest 111,27 de tcrrae diluvio disputat, tacero videtur incendia terrestria, nisi 
IU, 28, 3 dnbiUbimuB, do quoD&m incundii gcnere agstur „aquu et ignis terrenia dominantur. ex his ortua et ex hU 
intoritiiB est. ergo quandotiue placucrv ro» novae mundo aio in no« mare emittitur dcauper, ut fervor ipnisque, cum aliud 
cenua exitii placuit". Eidem liominca omnee videntur diluviia perire. Nec rairum eat alioa aliter do his rebua oogitaaao. 
Tamen eam narratipnem, quao in Timaeo exatat, primitua a Stoicia reccptam fuiase, per se veriaimile est Nam ne omne 
genuR humanum hia purticularibu» ruini» deleretur Stoicis quoquo curandum erat, aiquidcm in initio tantum cuiusque 
mundi periodi ca vis oat terrae, ei qua apoote crwotur homiooa limoque quasi matris ubere alantnr (cf. de hac prima 
gencratiuuo Dionom in or. XII, 30). ltaque rclinqui debebant acmiua quacdam futurorum homiuuiu, ex quibua deouo confor- 
r/ietur aocietaa buuiana. Aequabili igitur ratione dispertionda orat haec ruioa inter duo elemeota, ut furente igni aquosis 
latcbris reliquiae illao humaui scminis se abdere possint. croacentibus undia montium serventiir cacumine Quare accundum 
Platonero apud Ps. Philonem lcpmug: <Ji unxouivuv dviiiitttov Iv u(qh tovt »»• ivttvtioic olxoivittt linoit anoki.»o9«i 
neQi uiv toet ir ipfo» xai ytiaii< t ott x«i JvavdQoit /iuoAm; «r' ovx t/onut ivqoc uuvvi>iQ*ov lutfhivov t~<fatQ, funaiiv 
Ji vJnn tovc tntfti totuuoTi >j iittvuit r, Hniurtr; Cauaa autem huiui partirularis eiitii et ex moribua poterat et <s\ 
ratioue physica repeti. Physicus esso videtur, quem Pa. Philo sequitur. Senecae ex morum depravatione diluvium nasri 
videtur, ^icilioet ut omne ex iDtojrro animal generetur deturquo terris bomo inacius scelerum et melioribua aospiciia natus". 
De consilio exiUi tacet Dio 

«I cf VII, 141 p. 189, 3S Cobet. 
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yiSv dno tijc tfxvtjc * a * r ***' X ft Q<**' !ta 9 a Xf l ll ta xa *' notijttarroc x^tfiiw xai ottknvottQa. 
xai totv (fvtmv td vturrtQU tvttakfaxtQu twv nakaimv oaa xt fikaatoic totxota 
Mundus autem pronos in annos degenerans hominis similis est, cuius vita in infantiam iuventutent 
maturam aetatem sencctuUjm dividitur Infantem vero mundum in propatulo est gratissimam fuisse 
adversaTiis cavillandi Cbrysippi causam. Nee defuere, qui utcrentur occasione oblata. Conferas velim 
ea quae Critolaum secutus auctor libelli de aeternitate mundi dicat: 1 ) . . axontiv a&ov, nn ndv 16 
ytvofitvor Iv aQX*i I***" ^iuvtoic dtektc tivai, xQovov di nootortoc avteaihtt ftfxQ* narxtkovc 
rtkttmattoc, tSoxt ttl ytyortr 6 xoa/ioc. t/v fifr no,'f, Yva xdyw xQqOMftai tolc ijktxtuiv orofiaot, xofitdr, 
rijnioc, inifSatvuiv 6' av&ic tvtavttSr ntQtoootc xai ftijxtoi xQormr otl>i xai ftoktc trtktiw&ij . . rov At 
xoapov *i tic vofu^ti XQ'i aa(J & u( no** Tal S rotavxaic ftexaflokaic, di>fQunti>xw ftavfa xtxQaxtjfifvoc 
/irj dyvotta&m' dijkov yttQ u>c ov fioror avxov xo aoifiarotidic av^t t 3rjattai, kij\l>trat di xai o vovc 
infdoOiv • ■ ovxovv dr&QiSnov tqottov tv aQXh I 1 **' r V c ytvfotoic d/.oyoc fatai, . . . UntQ . ■ flnovotiv 
datfifc' xtk. Iterum autem habcs Dinnem Stoieorum adversariis ita obloquentem. ut ipsorum verbis 
utatur. Pergit enim (g 59): 

ly fttv yuQ uv&Qwnov tfvoic vr,nfa tt xai vdttQyc, ofiofu JqfitjTQoc dttkti x't>oij, nQotk&ovoa 
Si tic ro fiftQor wquc xai vtotijtoc nartoc dttxriSc ifvtov XQtlrrov xai tntifavtoxtQov 
fikdaxijftu o di ^vftnuc ovqovoc tt xai xoofiac. ott nQiStov avrtrtkta9r l xoOfttjOtic vno 
xi,c aoifutiuttjC xai uQfat^c tfjrvqc, aQti tolv tov SrjfuovQyov x f 'Q<Sv dntjkkayftfvoc, kafinQoc 
xai diavyyc xai nuOi rolc ftfQtOt nafiqafroiv, vijnioc fi ir o vdfvu XQ°>'°>' tyfrtxo ovdi 
daiftvrjc xutu rijv dv&Qianfvi}v it xai ,'h'ijtijr lijc yvotmc do'Jfvtiuv t vfoc ai xai dxfidtwv 
evftvc dno tijC dQx^c- 

Ceterum animadverUis quam lacie assurgat eloquentia scriptoris in hac extrema fabulae parte, 
i|ui tandem sepositis Chrvsippi voluminibus proprio spiritu fertur. ut sponte nobis Vergili memoria 
oriatur, qui eundem genitalem diem mumli simplicius celebravit et pulchrius. 

Nobis vero nonduin licet Chrysippum dimittcm. Rcdeundum enim est. unde deflexit disputatio, 
ad palingenesiae initium (§ 54). Actum erat de <|uattuor cquis, omnes in suam substantiam verterat primus. 
Nunc demum piget Dionem equestris illius comparationis, quem iam supra vidimus inde a verbis ofioic di 
aluectis nugis legentibus puram absolutamque proponere substantiam, sive ignem primarium sive mentem 
divinam, qnalis fuerit e« temjiore. quo nondum mundum creaverat. Nutaboautcm primum ridicitlum errorem 
vulgatae lcctionis. quem sensit quidem Emperius, tamen recepit in editionem suam. Ita enim hic legimus, 
ktitfdtic yuQ di} fioroc 6 vovc xai tonov d/iijxmor tfinktjauc avtov yt, urt yt nt»oc nartaxr, 
xtxvfifrac, ovdtvoc tr avriS nvxvov hiif&fiioc, ukkd ndutjc tniXQatovaijc [lavotr^roc, ott 
xdkktaroc yiyvtxui ti^v xufraQondr^v kafimv avyijC dxtjQarov tfvatv tvVvc tno&tjOt tor 
ti uQxqc fiiov. 

Nescire me fateor quid sit dolium ubique fusum. lteni non assequor, cur Hmperio Dio hoc 
loco videatur cavillatus esse. Accedit quod tam alisurda sententia ne tradita quidem est. In Meermanniano 
enim avxov ye nfihaa legitur. Non dicam contigisse mihi ut Dinncm restituerem, sed puto simile quid 
ab eo scriptum fuisse eius quod proponam: avtoc ntf vxtic. Qnod ut credam primum structura me 
movet plane aequabilis, quam tali mutationc lucramur. Videas enim quam accurate sibi respondeant 



•) cf. p. 216,3 Ifernaj» 
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m>- enuntiatorum paria: Xtitf&tic — ftivoc = ronov — IpnXqoac, aitoc ntyvxtic = nuvtujtj xtxvu4voc, 

m ov6tv6c — Xtif&frtoc = dXXd — uavoti^roc Deinde res ipsa talem sententiam requirit, quae inter 

ixr laudes aummo numini adtributas apte inseratur. Atque cum secundo quarto sexto colo numinis immensa 

«ssl efleratur propagntio, primo et quinto eius puritas, svllogismo fere mathematico concludi potest, etiain 

n: :i tertio colo agi de mentis simplicitate Igitur avroc ntyvxwc ,,ipsc i. e. purus factus" bene mihi 

'„ videbatur opponi rw n navraxn xtxvpfvoc'' . Addo dnXwc puram esse mentem hoc tantum temporis 

p .- momento. Post mundi enim creationem numen divinum in vilissimas quoque se insinuans formas 
pristina sinceritate se ipse exnit. 

■•>; Sequitur palingenesia, de cuius initio iam dixi menti purae per omnes unirersi partes eflusae 

m desiderium nasci pristinae gubernationis. Idem sequentia accuratius exponunt: 

tqotta 6ij Xaficiv tijc ijvtox^atwc (xt(vi}i xai «Qxijc xai ouovofac tov rt twv roitSv yvotwv 
xtti yXtov xai atXtjftic xai rtSv dXXwv darQwv dndrtwv rt dnXdc fwwi' xai tfvrwv. WQunatv 
tni ro ytvvdr xtti 6tavfftfir ixatna xai 6tjfttovQytiv rov ovru rvv xoffftov. UQxijc 



noXv xQtftrta xui XuftnooifQov drt vtwrtQov. 

Vides mentem parturientem. sed nondum parientem. Ipsum purtum haec verba describunt(§ 50): 
dotQatyac 6t oXov ovx dtaxtor ov6i QvnaQuv dotQan^r, ota av x*'l*(Q">c iXavvoufvwv 
tfiaiortQov noXXdxic roir rttfoiv 6tijger, dXXd xa&aQav xai dfttyq navthc oxoittvov , uttf- 
/taXt 6a6fwc auu r») roijoti. uvtjC&tic 6t \4<fQo6ftqc xai ytvfotwc inodvvt xai dvijxtv 
avtov xui noXv rov wwtoc dnoefifaac tlc dfQa nvQw^q tQfnttai nvQoc tjnfov. 

Insunt in hac descriptionis parte diflicultates, quas non mihi videor plane removisse. Constat 
enim e\ consentientibus de hac re testimoniis ') ita procedere palingenesiam, ut primum aether (mens) 
in aerem, deinde aer in aquam mutetur, ex qua cetera uascantur. Conferas e. g. Diogenem Laertmm:*) 
yfvta,'>at 6i tov xoOfior, otav tx nvQoc ij ovafa tQuny oY dfooc tic vyoov, tha to naxvfttoic ainov 
avctdv dnottXta!/ij yij. to 6t XnttofttQfc t$atQ»l>ij xai tovr' tni nXfor Xtntw&iv nvQ dnoytvv^otj' 
tiru xurd ftfcv tx tovtm- f vtd rt xai &j»a xai tddXXa yfry. Totum locum exscripsi, ut videas primnm 
esse cosmogoniae quasi actum mentis in aerem conversionem nihilque praccedore. Praemissa autem vide- 
tur a Dione et mutatio aliqua, euinsnatura accuratius uon describitur (ftttf&aXt), et mitigatio (Inodvvti. 
Noli tamen credere hoc a Dione novatum csse contra Stoicos. Immo Dio quoque inde a verbo darQdtpac 
de prima illa ignis in aerem mutatione disputat. ita autem, ut ter eam nobis repraesenU»t vel tres 
unius actionis partes proponat, quac verbis tantum segregari possunt, cum re ipsa artissime inter sc 
t ohaereant: mens enim in aerem transiens et mutatur et mitigatur ct in aercm vcrtitur. Negari autem 
uequit sententiam apertiorem futuram fuisse, si scripsisset Dio uvrjadtii; yaQ, non uvtjc&tic 6f. Ita 
sequentia enuntiata suspensa fecisset a priore. Noluerim autem mutare hanc voculam, quae magis 
fortasse placuit Dioni, cuius in hac orationis parte sermo et solutus et elatus redolet quodaminodo 
nostrorum ecclcsiasticomm dictionem opimam et abundantcm. Duo praeterea adnotabo, non explicabo. 
Primum hoc est Minim fortasse non cst mentem dum agit fulgcrc, ignis enim est. Tamen latet 
fortasse sub his verbis frustuJum Stoicae doctrinae. cuius me fugit notitia. Deinde omnia, quae de 

') cf. Z«ller 1. c. 149 adn. &. 
') cl. VIII. 142 p 189.40 Cob*t 
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mente parturiente dicta sunt, aoristo tempore formavit Dio, item primae actionis priores duas partes. 
Inde a tertia deinceps praesenti utitur nt creantem describat mentem. 

Ex aethere acr, ex aere aqua gignitur secundum Stoicos, aqua autem quasi semen cst umnium 
rerum. At si omnis ignis in aerem abiit, unde caelum formabitur? Iterum Ps. Philo ') quomodo 
occurrerent Stoici huic dubitationi tradidit : tntidij yaQ attiov xivr t oto\c toti to nvQ, xfvnotc di 
yevfotvic aQxi, ytvfa&ui di «iw xnijOtoic otiovv aivvatov, Kfiioav o*i ftttd Trp> txnvQototv, tnttidv 
o vfoc xoouoc u4).h, dyfnovQytlo&ai, Ovunar uiv xo nvQ ov o/tfrvvtai, 710017 df ttc avtov uoIqu 
vnohtntrat. Et ne hoc quidem inventum neglexit Dio, cum magnam ignis partem dicat extinguere 
mentem (non omnem igitur) et transire in aerem ferviduin. S«l cur tam molesto usus sit pleo- 
nasmo, ut diceret nvQotdt) nvqoc tjnfov, non video causam ; glossema mihi videtur nvooe ijnlov ex 
antecedentibus tnodvif xai dvyxtv atitov tictum. 

Sequitur aeris in aquam transitus, quem ut more solito mythologica veste ornaret, baec excogitavit: 
(iiXtttlc dt toit "Hqu xai uetulu/iwv tov ttXtioidtov ).f%ot% drunavodfitroc dif(t)Ot xi)v 
naaur uv tov navroc yoytjv. tovtov vuvovai nnjdtf aoqwv tv aQQijtoic ttktTaic "Hquc 
xai ./ioc tvdafffova ydftov. 
Stupebis ad novam hanc sacri inter Iovem et Iunonem matrimonii interpretationem. Nam 
sollemnis quidem est et apud pbilosophos et apud poetas allegoricus buius fabulae usus neque inepte in 
Homericis allegoriis Uqo\ yduoc ad caeli verno tempore hilaritatem refertur. Aer enim. quem diu 
hiemps contristaverat, vere quippe mixtus cum aethere serena luce perfunditur. Apte autem duorum ele- 
mentomm coniunctionem comparari deorum matrimonio quis negabit? Hoc autem loco de unius substantiae 
vicissitudinibus disseritur, quae sibi ipsa semen inferre cogitur a Dione. Sed legentes, qui tulerc equuin 
terrestrem. fercnt etiam hoc matrimoninm quod, etsi contra sanam cogitandi rationem pngnat, eo paulum 
excusatur, quod semen igncum cum Stoicis furtim reliquerat scriptor. Hoc igitur putabimus secundum 
Dionem divino matrimonio significari : acthcris reliquias acri sese immergentis. 

Neque iam mirabere ex tali concubitu insolita quoquc gigni. Sequuntur enim nora miracula : 
Non ingravescit uxor, sed universum in bumidum vertitur scmcn. In boc autem iterum mens regnaU 
et omnia videmus universi fata superare to ^ytuovtxov. Haec enim Dio. postqnam dixit omne universi 
semen in hoc matrimonio a mente emitti (§ 37) : 

vyQav oV noiijauc tijr oXtjv ovolav, £v OnfQutx tov navtoc, avxoc tv tovrw dialtfmv, xa&dntQ 
tv yorrj nrtvuu to nhittov xal OqutovQyovV rort dij ud/.iOta nQOOfoixotg ri/ rwv aXXo>r 
ovotdo+t tt;iwr xa&6oov tx tpvxqs xal omuatoc awtordvat Xfyotr uv ovx ano iQonov td Xot 
nd iyJiy Qqdfac nXdnti xai tvnoi. Xtfuv xai ua).axi t v avtoi ntQi^fac tijr ovafav xai ndaav 
ttxovoav tvnttdic- 

Physicam rationem optime Diogenes Laertins ! ) cxplicat: xutuQxdc uh> ovv xar avzov ovta 
iQfntiv tyr nttaav ovafav 6V dfQoc tic vSmq' xui olontQ tv rtj yovij xo OnfQfta ntQtfxfxat, ovtot xai 
rovtov ontQuatixov ?.dyov ovra tov xoapov roiord' vnoXtfntaOut tv rw vyQ(Ii, tvtQyov avtiS notovvta 
tijv v).tiv nooc rifV rwr t^r t c yfvtaiv, th° dnoytvvdv xr).. neque puto hanc sentcntiam Reiskio 
ohscuram fuisse, sed raedia verba quae sunt a xaVdntQ — tqo.tov se non intellexisse fatetnr. Sed haec 



') cf. p. 253. rt 7.«ller 1 c. 151, ad D . 1. 

•) cf. VII, 136 p 188,34 Cobot. et Zollor l. r p. 149. 



v 



Digitized by Google 



13 



quoque, quid sibi velint, eum non fugiet, qui definitionum de quibus Dio antea (§ 29) disputaverat memor 
est. Stoicos enim constat et civitati (avatr^a l£ dv&Qtantav xai &fwv) et animali (ttpov) mundum 
comparasse. Atqui § 30 dixerat Dio absurdum videri mundum simul civitatem et animal dicere. 
Prioris autem definitionis tum defensionem susceperat (30), alteram (mundus = animal) in dubio rcliquerat. 
Quod cur fecerit nunc adparet. Nihil enim certi de altera poterat constituere, priusquam varia mundi 
fata explicasset. Explicatius autem mox de his definitionibus quaerendum erit. Nunc hoc dico, creato 
mundo universum esse civitatem, diruto animal. Audias Plutarchum') : xai pijvotav lxnvQo>ain ytvijtat 
ii oXov £>/»' xai £wov thai (riv xoOftov) yyafv' a/ServvfHtov i' av&it; xai naxvroftevov ttt; vittiQ xai 
yijv xai ri aotfiatoetd^ tQfntaOat. Eo tantum differunt et Dio et Diogenes, quod hic universum quale 
est conflagrationis tempore, ille quale est humiditatis statu i. e. initium palingenesiae animali comparat, 
sine dubio ne illius sanctitatem deminuere videatur. Sed de r« ipsa consentiunt: valere mundi cum 
animali comparationem antc tyv iiuxiaprpiv. Nunc vides quomodo Dionis § 29 et 51 cohaereant. 
Supra dixcrat ro yaQ ««' r <> rtoXtv tt xai Cwor ovx uv olpui (jaitus vnofifvot ti( vnoXa/iflv, i. e. 
negaverat simul civitatem et animal esse mundum. Nunc verbis tott ftdXtora — tQonov addit, 
quo tempore mundus non quidem civitas, sed animal sit. Nimirum in cius statu, quem modo descripsit, 
yovij corporis, mens animi partes suscepit; non igitur inepta est illa comparatio. 

Sed in tradita huius sententiae forma lcviora sunt quae displiceant Primum unimadvcrtas 
verba tote — tQonov parentbeseos loco addita esse. S vovf enim subiectum est, de quo dicitur 
noiijoat; — nXdttti. Deinde cur unum esse semen hoc loco moneat non video. Agitur etiam 
in priore de unius substantiae vicissitudinibus. Tum quod iyQov scribo, quod ad anfQfta referen- 
dum est, sponte hoc se commendat. Denique si utens dicitur circumvolans in semine, quam stoioe 
hoc dictum sit, testis est Diogenes, qui c. 1. eadem comparatione utebatur ZantQ tv ttj yorj} ti 
artfQfta, i. e. ea seminis singulorum animantium pars, quae creat et agit. Sed quid sibi volunt 
coniuncta cum particulari seminc verba ri nXdttov xul itjfitovQyovv? Apta forent de univcrsi 
semine dicta, de quo statim sequitur or» tvnoi xai nXdiru, Confidenter rcmoveas verba, quae ut totius 
enuntiati sensum comprebenderent, margini olim adscripta fuerant. Quam ob rem totam sententiam 
ita constituam: vyQov it noirfia; rtjv oXr t v ovotav \iv\ ontQfta tov navto<;, tv %ox*rm itaVtwv, xairdntQ 
tv yovt) nvtvfta \ti nXdttov xui iiffitovQyovv\ {rote ir t fidXtOta nQoOfoixott; t(Zv uX)mv Ovordon 
£<]Mt»S xaif-oOov tx i}'i>x<ys *<*» awftatoc, avvtardvut Xfyoit' uv ovx uito tQortov), td Xomd ijitj Qaitw; 
nXdrrei xai tvnoi Xttav xai [taXaxtjv aitw ntQixfat; itjv ovatav xai ndouv ffxovauv fvnerwg i. e. 
„mens, quo tempore omnem substantiam in humidum universi semen vertit, ipsa hoc semcn percurrens, 
ut spiritus qui in singulorum animantium seminibus agit (tum aliorum animalium constructioni simillima. 
<|iiia iure nunc dicitur mens (i. e. mundus) composita csse ex corpore et anima), iam cetera sine 
difficultate format levi mollique substantia vestita et quae undique facile cedat." Novissima verba de 
aqua dicta esse patet, quae ad creandum aptissima videbatur. IUi igitur in palingenesia gravissimae partes 
tributae sunt. Aethcr et aer dnXui; mutantur. Ex aqua nascitur mundus in quo vivimus. Ita Diogencs 
<•. 1. Iovem dicit substantiam in aquam verterc, ut materia utatur ad creandum apta: tvtQyiv avtu) 
(uvto>'() noiovvta ri}»- vXtjv. 



<) cf. Plutarch. do Stoic, rep c 41 
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Ad tinem perduxi mythi Dionei enarrationem et «ontieerem, nisi restaret bs locus (§ 29—31). ubi 
de mundi definitionibus disserens primum Stoicis totum se dedit scriptor. Totum exscribo ex Kmperio 
bunc locum, qui auxilium expectat et emendaturi et interpretis. Quod verba tratilor - vno).a$tir 
uncis cireumscripsi, Keiskiu debetur, quem probat Kmperius, sed in editione non secuttts est. 

10 ftiv di; Ttjc nohtoc ovttoc, i'<ftjv, iti dxovttv, tic ovx dvtixQv; tolv tiQtjfitiytav rov xocuov 
dnofatvoftfrwr ndhv (tvavrtov yuQ av vnt^Qjrt tovtoi ro) i.oyot to ntQi rijc noltmc, tjv, 
ditr.tttj ovv tinov. ovOTt/ftu dv&QO>nu>v woiaario auu ti ovx rjv Taotc nQfnov ovdt mfravov 
xvgtoii tindvtuc tivui rov xoOftov £o}ov Intna <t dtsxtir Uc tati ndXtc' (30) td yuQ uvrd ndhv 
tt xai ^ojov ovx uv oiftut t)nd(o>c vnoftfvot nc vnohtjitir), dk).d rijv vvv diaxoOfHjCiv. 
o-ttjvixa ditiQijTai xal (ttfi(QiOtai ro ;tuv tlc :ioh\dc ttvuc ftoQtfdc tf.vtwv tt xai £<potv 
dvtjToivxai dtiavdtaiv. Itt dt d(Qoc xai yyc xai vdutoc xui nvQoc, vov d* tjttov nttfvxdc 
tv ttnaoi tovttnc xui tiiu tf'rjfi} xai drrd/ut ditndfitvov, dft^y(ntj ndht :TQO<Stixd£ovai 
did to ;tkij9o<; ttiiv iv ttvtij yiyvoft(vo>v tt xui dnoyiyvoftfvoiv. fn dt irjv ru£iv xai tijv 
tt'xoafttav ttjc dioixijotmc. (31) 6 di Idyoc ovroc tftjiQuxv tonovduxt svraQfidaai td> ,'tttot 
to dv&QOiJttiov y(voc xui tvi tidym ntQihxfttlv ;tdv to Koyixdv. 
Atque in initio auctor priorem aliquam de mundo respicit disputationem, qua urbi sive civiUUi 
eum similem cssc dixissc videtur: quod nunc non quidem falsum esse contendit, sed ne absolute 
(ovx avrtxQvc) dictum esse credamus monet. Verba autem uic ovx aimxQvc to>v tiQtjft(vo»v tdv xdauor 
dno<f>aivofi(vwv Ttohv Emperii sunt, dnbii num ijfiti(Qo>v pro tiQtifttvwv scribendum sit. Oodicum 
lectio vulgata videtur esse uvhxqvc toiv tjfitQov £mov tdv xoaftov unotfuivofidtov tj nohv. Meermanni- 
anus uvtixQVC tolv tjfttQoSv rdv xooftov d;to<faivoft(vojv nohv praebet, Atqne sensui certe satisfedt 
Kmperius, cuius rtdr tlQtiftfvuor probarein, si [traecederet continua iirgumentatio. Anteoedit autem 
lepida de Hierosonc narratio, qui levit«r proludentem Dionem interruperat. Accedit quod origo vitii 
obscurior est, qune optiine perspicietur, si Dionem scripsisse putabimus ovx uvtixqoc tjutav idr 
xooftov dnoifaivofttvoir :r6hv. Simul ct propaginem vitii intellegimus et mnlto praestare vulgatae Iwtiont 
Mcornnnnianum. In boc enim c\ leviore i/fttSv in tjfUQtiir corruptela tojv t/fttQtSv exstitit i. e. mansuo- 
torum urbs. AdsumpU sequenti deQnitione (mundus — animal; duoin vulgatii naswbantur oQiofiot tjfUQov 
Zmov et nohc, <iuos denique addita ij particula seiungebant. 

Sed nuiic vidoamtis. num ea superioris « vpositionis parU% ad i|iiam baec verba adnexuit Jiio. 
apertis verbis civitatem sive urbem esse mundum dixerit. Non dixit ueque potuit dicere orator, qui 
de urbc. non de mundo contionaturus prodierat al Borvstbenitas. De urbe enim dicturus Phocylidis 
versus pronuntiaverat l:!), de urbe se dicturum esse § 18 promisit et. ut via ac ratione proc*deret, 
primum quid sit urbs fjuaesiit. Illain igitur defintvit J? 20: ovttoc ovv xal ti}v ndhv <paaiv tivat 
.Tt.ij&oc dvt^Qtanoiv tv tttvtA xaroixovrroir i<no roftov dtotxorun or. Cuius detinitionis gravissima pjirs 
continetur verbis i'-;ro vo/iov thoixov/itror. Unde sef|uitur ut urbs mcntc carens non sit urbs. Iam 
vero quacritur. quid <le oa urbe iudicandum sit, ctiius rectores ratione praefliti sint, defecti ei quos regunt. 
Ximirum haecquoqiifiirbis nomine dignaest. Xam cam in t«*rris frustra quaeres, euius omnes partes rationales 
sint. Tale civitatis cxetnplum deorum tantum inter »e commercittm praebet. Xos atttem pro huinanae sortis 
condicione contenti erimtis, si inter corrnpta omnia ttnum mitnis corrttptae urbis exetnplum invenerimus. 

Vides in bac austera liumani divinique oppositione locum non esse eius civitatis. quae humana 
et divina ad maioris n systematis" ttnitatem coniuiigit. Tatnen scriptor futuri providus etiam huius civi- 
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tatis mentioneni quasi furtiin imtniscuit. ut esset, ad quae postea respicere posset. Nam ubi dixit 
deorum communionem unicam veram esse civitatem, (§ 23: uiav yag dq tavr^v xa&uQiic tvdaf/tova 
noXittfav ettf xal noXiv jfpi; taitlv tijv Ut<Zv nooc dXXtjXovc xoivu>vfav), verba adnexuit lav tt xai 
avftnav to Xoyixov ntQiXdfiy tic, dv&Qwnwv <Jvv 9to7$ aQi&fiovutwav , wc naidtc avv dvOQaai 
Xfyovtai uftf%eiv noXtmc, <ft>an noXttai ovttc, ov riu ifQovtiv tt xal nQattfiv id t<Zv noXiTwv ovfU 
tu> xoivotvtiv tov vouov, d^vvtroi ovttc avtov, quibus indicat posse etiam res humanas deorum civitati 
insertas cogitari ita ut rationis partes divina suscipere videantur, homines vero iufantium instar ab illis 
curari. Quam sententiam buic demonstrationi parum aptam esse ipse Dio tecte fatetur verbis, quibus 
prooemio tinem impusuit nooc ti toiovtov 6tQ/tu>v tw X6yw. Hoc autem lucratus est, ut cum 
Hierosonis monitu Dioni de divina urbe dicendum sit, de detinitione iam praeinonuissc videatur et de 
bac parte floridae dictioni minus apta brevis esse possit. 

Variae Stoicorum mundi detinitiones apnd Eusebium ') (cf. Diels 364,1 1 sqq.) enumeratae sunt 
iwov, Vtoc, axxntjuu /£ ovquvov xai dfQoc xai yijc xai VaXdoaijC xai tiSv fv avToi^ <fv<Jtu>v, olxr^tjQiov 
ittwv xai dv&QO>nu>r, noXic fx ,'ttiav xai dvVQuiniav avvtatwaa, avffttjua tx ihuiv xai dv&Qmnwv 2 ). 
Inter has Dionem duas sibi elegisse et ita inter se opposuisse supra demonstratum est, ut civitatem ad 
oreatura, animal ad flagrantem sive renascentem mundum adhiberet. Quae distinctio obversabatur 
quidem animo Dionis, cum verbis, quae nuno tractamus, insequentis fabulae quasi fundamenta iaceret, 
sed nondum cam explicare licuit Vides autim nunc, quam necessariu sit Reiskii parenthcsis, qna liberatur 
al> additamentis primaria Dionis sententia, cuius hoc consilium cst, ut quomodo civitas sit mundus 
discamus. Hoc enim dicit: „Quod dixi mundum esse civitatem, non ita intellegatis ut absolute (dvn- 
xqvc — dnX<S(, mox xvq/uk) hanc defmitionem valere putetis, sed hodiernam mundi eonformationein 
iure comparant cum urbe et propter multitudinem rerum, quae diaxooutjaewc tempore in ea nascuntur 
et pereunt, et propter administrationis \irtutes. Recte autem primo loco de varietate viventium monet, 
nam eo potissimum haec mundi condicio a posteriore differt. quod nunc mens dispertita est in innumera 
animalia, tum vero sese recipiet in supremi dei unitatem. 

Venio ad parenthesim multis turbatam nequc fclicibus virorum doctorum conatibus. quae una 
cxccpta liternla mihi videtur sana csse. Mitto Empcrii aliorum tentamina. Traditum est : tvavtfov y<<Q 
dv vntjQX* 'ovto io) X6y<>> tu~> ntQi riyc n6Xto>c, uiantQ ovv tinov. ovattjua dv^Qwnwv oqCguvio 
Scribas cum Seldeno 6o(aavti neglectis ccteris huius viri coniecturis, et sensum habes optimum, £antQ 
ovv autem ne te offendat cf or. XH, 38. Explicat Dio cur nos vetuerit absolute dictam hanc definitionem 
intellegere. (luius admonitionis gravissima quidem causa ea est, quod non semper valet haec definitio Sed 
hanc causam, quam boc argumentatioiiis tempore audieutes non possunt intcllegere, nunc non respicit. 
Aliam adfert: contrariam eam esse ei urbis interpretationi, quam certis verbis supra posuerat, n?.ij&oc 
autem dixerat cam esse dvt>Qo>nu>v vno tov vouov oiotxovutvov. Vidclicvt, si urbs hominibus constat, 
urbem non licet nominare ct elementorum et deorum et liominum coniunctionem. Verba igitur ro7 ntQt 
tijc noXtuic et to (ttv St} iijc noXtwc ita differunt, nt illa dc priore illa urbis definitione dicta sint, hai-c 
autem interpreteris : „quod dixi de urbe (et humana et divina)" — de utraque enim callide antca dixerat. 

De relit|ua parentheseos parte nunc nemo dubitabit. Subnascitur oratori de altera mundi definitione 
dicenti recordatio alterius, de qua nunc explicatius dicere ei non licet In transcursu tamen ne hanc 

') cf. Praep Evao». XV. 15. 

') cf Stob arl. 1,21 1*1,10 Waeh.ro. 4W. 15 PmU. 
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quidem urrXdc intcllcgendam cssc monet. Absonnm enim esse simul urbem ct animal mundum dicere. 
Quae verba quid sibi velint, supra (p. 13) expositnm est. 

Atque haec omnia mibi quidcm luce videntur iam non carerc. Restat autcm magna periodi 
snpra exscriptae pars, quae nondum expcdita est, verba quae ijj yfr diaxoafi^ati explicationis causa a 
scriptore addita sunt explicatu difHcillima. Quorum initium quidem sanum est. Loquitur enim Dio de 
eo mundi tcmpore, quo universum „dispositum est atque dispcrtitom in varias plantarum, animantium et 
mortalium et immortalium nec non aeris terrae aquae ignis formas." Iam vero in Meermanniano sequuntur 
haec verba /»• ovSiv yxtor ntttvxoc tr anuai tovtoic xai uut tl>vxfi *ai dvrauu ditnoutvov S fitjr* 
rij nrkti TtQootixatovot xth, ex quibus a utjtt trj Emperius speciosissima coniectura sanasse videtur. 
cum dutiy(7zr t scripserit ; quod si verum est, ditnifttror claudet enuntiatum ab Sntjvfxa pendens. 
Dicam autem primum de initio sententiae modo propositae. Atque dubium non est sensu cassum esse 
quod traditur tv ovdir rptov. Opem ferre multi studuerunt. Emperius primum 1 ) vulgatae lectioni 
(tv ovdsvl rjiiov) patrocinatus hunc Dionis sensum esse opinatus est „in tanta rerum multitudine in 
nulla sui parte (universum) deterius est quam in reUquis." Sed etsi concederemus posse ita sanum 
Inqui, contra Stoicos pugnantem facit Dionem Em|>erius, quoniam in vilissimis admirati sunt inesse deum*). 
Brevis cro de Pllugckii Gecliique coniecturis, quorum ille iv ovdtvi r]trov ntuvxoc, <d'fjT> Iv unaoi 
i>fioluic xai, hic tv ovdtvt r)xtor ntavxoq, tv llnaai 6i oftofac xai «cripsit. Nam quo iurc universum 
inesso dicattir in partibus univcrsi non intellego. Subtilius excogitatum est, qu«4 postca Emperius 3 ) 
proposuit rov di frror, qnod ita interprctatttr, universum subiectum esse mentis dominationi. Sed non 
decebat Stoicum intcr universum ct deum distingucre, cui ntromque idem esse debct. 

Ordior cquidcm ab co, quo non mc fugit augeri difticultatem, verba nttfvxoc — rovroic et 
du-noutrov non posse dicta esse dc cadcm re. ditnoutvor cnim i/tt^p est universum. iltavxoc autem 
tv unaai xovxoic dici ncquit nisi dc ea universi partc, quae pcr omnes diffusa est, i. c. de mente 
sive spiritu. Flagitatur igitur ad nttfvxoc substantivum, quo mens significctur, quod excidisse eo 
molestius est. quia magna est varictas locutionum, quibus Stoici notaverunt illud, quod nftpvxt tr artaot 
Fuisse enim potest deus spiritus tenor aether ignis rector mens alia. Sed plura exciderunt, quam una 
vnculu, nam oidir r]xror quod cauto snspicionem non movebit indicat deum non solum dictum fuisse 
incsse in omnibus rebus, sed aliam quoque huic oppositam virtutem de eo antea praedicalam fuissc. 
oidir ijtror enim „taincn'' signiticat (cf. or. 30,17). Porro deest transitus, qui fieri dcbct a partitione 
universi ad dcscribenda dei oflicia. Dei autcm ea est principalis actio, qua discreta in varias naturas 
contineat, eontinendoquc moderetur. Dcniquc cum td nur subiectum sit, non potest eiusdem enuntiati 
subiectum esse id substantivnm, qtioctim coniunctum est ntuvxoc. Dcesso igitur vidctur initium relativi 
enuntiati, cuius tinis verba sunt ovdiv — toivoiq. Quibus omnibus perpensis temptari nvpog, <$ru>xai 
dt avrtxofitror tt r<>7 .rrtvftttri [t)i S narta &tior fiir or xai «Vd/or, a'.W> ovdiv jjrror 
ntuvxdc iinaat mvroic) xai uttt tfvxf) *«' Stvdfitt ditnofitvov. i. e. (eo tempore quo universum 
dispertitum quidem est in mttltas formas} scd etiam ad unitis numinis unitatem redactum quippe spiritu 
coercitum, per qucin omnia vigent etsi divinum et aeternum, tamen omnibus his rebus natura insitum) 
et una vi atque anima administratum. 

') cf. 0)rservati»nes in Diun.m p. 4S, 
*) pf. Zellor 1. c. P 138 adn. 
') cf Arta wriet. <.im«» 1.353. 
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Restat ut de vcrbis S fttjrt rf, iudicemus, quae Emperius recte partem esse dixit primarii 
enuntiati atque ienixsima manu in dfitjy(ntj transformavit. DifGcile est contra tam speciosam coniecturam 
pugnare. Tamen dubito de eius veritate. Attulit autcm Emperius '), ut inventum probaret, locum qui 
ei videbatur simillimus esse: xai ovx oldu onwc doxti fioi nQoaeoix(vai to tuv qiXoootfmv tvtiov ntQi 
tovc Xoyovc <*Pnr(*n ttSv xoQonXd&wv. Neque nego aptissime huic sententiae adpositum esse. 
„quodammodo u ; nam quadam ratione similes sunt artes ttiXooifwv et xoQonXdi>utv. Sed qui muiidum 
civitati comparant, ei hoc don faciunt quodam modo, sed neque dubitantes neque verbi significationem 
mutantes comparant. Accedit (|Uod desideratur ad nQootixd^ovai substantivum, quo ei notentur, qui illam 
comparationcm excogiUverunt lam vero Stoicorum, quorum praecepta sequitur, numquam nomen 
pronuntiat in hac oratione, neque potest in fabula, quam Magorum esse finxit, Stoicorum mentionem 
facere. Borysthenitoe enim, Getarum finitimi, qui Phocylidis ne nomen quidem audierunt, Chrysippum 
nosse verisimile non est. Igitur Geelione adstipulabimur nQoattxdtofttv proponcnti? Minime. Nam 
apertum est his verbis Dionem aliena ut aliena coinmemorare, ad sua transire verbis ovroc di o Xoyoc 
xtX. ltaque non expecto Stoicorum nomen, aed tale verbum, ex quo Graccorum bumaniores Dioncm 
legentes animadvertere poterant, de Stoicis rem agi. Denique si recordatus sis opponi hoc loco dicendi 
rationem quae imaginibus utitur ei, quae simpliciter dicit quid sentiat, excusabor fortasse si incidi 
in dXXtjyoQovvrtc ngooeixdlovoi pro eo quod traditum est £ fi^rt rij nQootixa^ovai. 



In appendice dicam de uno loco prooemii eius orationis, quam habuit Dio, postquam relictis 
Borysthenitis Olympiam se contulit, in quo orator uescire se dicit, utrum de Graecorum illorum vita 
eorumque cum barbaris proeliis agat, an — dummodo dicentis vires tali incepto pares sint — de Iove 
Olympico, ante cuius templi portas declamabit. Proponit igitur auditoribus duo argumenta, ex quibus 
unum eligant, his verbis (§ 21) : 

nortQov ovv qdiov vfilv xai fiaXXov tv xatQvi TftQi tiSv txti dttjyijOaaitai, tov re notufiov 
xo ft(yti)oc xai rijc )ra>p«c rijv tfvatv >j o\qwv g>c 1'xovai XQaatwc xai twv uv&Qmniav rov 
y(vovc, tri di olpat rov nXtj&ovc xai rijc naQuaxtvi/C, ij ftdXXov atyaaitai r*)c nQtafiv- 
t(quc rt xai fttt^ovoc loroQtac ntQi rovdt rov &tov, nuQ <*> vvv tafitv; (22) orroc yuQ dij xoivoc 
dvitQwnmv xui Oitov /iaatXtvc rt xui uQ%tov xai TtQvtavtc xai nattjQ, tri di tiQijvtjC xui 
noXjftov tafttac, uc toic nQottQov tftnttQoic xui Ootfoic noiijtalc iSo^tv, Idv no>c Ixavoi 
yevo>ftt&a tijv re tftoiv avtov xai tijv Svvuftiv VfirfjOui Xiytf 0Qa%ti xai dnod(ovti tifc 
u%tac, avrd nov tavtu X(yovrtc. 
omnia sana sunt exceptis verbis extremia, quae non modo misere languent sed vix intellegi possunt: 
Qua re Herwerdenus *) nuper haec ita conformare studuit avrd nov tdvayxaia X(yovrtc. Difficul- 
tatem equidem alia via velim removere, in quam me induxit quod vidi conexum sentenliarum etiam in 
sequentibus gravioribus laborare difficultatibus. Legas enim insequentem paragraphum (23) : 

uq ovv xutd 'llatodov uvdQu dyuitov xai Movautc tptXov uqxt(ov , o»c txtivoc ftdXa tft- 
tfpoYttC ovx avroc ttoXfttjOtv uQ^aoitai :taQ' uvtov Siavotjitttc, d)j.d rdc Movoac nuQaxaXti 

') or. LX, 9 cf. Rnperii Ob«. p. 48 
») d. Hennw VII, 7«. 

3 
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dttjyfjoaO&at ntol xov OtftxfQov narQoc; r<5 navtl ydo ftdXXov nQtnov xoSe 16 qutpa xalc 
i>talc ij xoi»c tni "IXiov tX&ovxac dot&utlv, avtovc tt xui xd otXftara rwv vtwv tfe^c. 
wv ol noXXoi aWiyroi yGaV xai nottfiijc aoqtaieQoc *« *«» duttvwv o naoaxaXcav tni 
tovxo xo ioyov «oV nwc. 

sequitur initium Hesiodeorum operum et dierum. CoDcedes hoc dicere Dionem, incipiendam esse 
orationem cum Hesiodo i. e. repetendos esse primum illius poetae versos ad celebrandum Iovem scriptos. 
Haec sententia licet per 6e optima sit valdeque apta ei orationi, in qua Iovis laudes explicantur, tamen 
in ea parte orationis ineptissima est, in qua nondum de tractando argumento constat. Nemo enim 
orationem incipit, priusquam de qua re sibi dicendum sit scirerit. Id autem nescit hoc tempore Dio, 
nam § 25 iterum ex Elidcnsibus, penes quos de bac re decernendi arbitrium positum sit, quaerit, utrum 
Iovis laudes audire an spectatores tantumraodo velint esse artis Phidiacae ludorum participes (§ 25): 
vnoXaftovtec ov*v ttnate, nottQov aQfto^wv o Xoyoc ovxo: [q xi aOfta , )[ rij avvodw yfvoit 
av, io naiStc 'UXefwv ( vftttc yaQ aQyovrtc xal ijytfiovtc njtftfe rr,c nav^yi<Qtwc ItfOQof re xai 
tnfoxonot xtSv tv&aoe tQyoiv xui Xoyurv) »/ dti ikturdc tlvat ftivov tovc tvitddt vxovxac 
itSv xe aXXwv dtjXov ort nayxdXwv xui otfodqa tvdo^wv ittaftdxwv xrX- 
Iam vero non expectabimus (neque enim dialogum scripsit Dio) ipsos Elidcnses responsuros esse. 
Sed quasi adnuentibus illis ipse orator quaestioncm solvit cum dicat (§ 26, 11 Emp.) : 

jy xai ntQt ainwv tovtwv Oxtnitov tjptv IntutXfGitQov xwv rt loitjudtwv xai dva&tiftdrwv 
xai dxtzvtXc tl tt loiotnotnortov tait tr,v dv&QM.tdijv ntQi toi' datftovfov do|«r dfttfyfntj 
7tXdttov xai dvatvnovv, att tv tftkoaotfw dtaiQifiij xd vvv 
ubi ^ eodem modo responsum inducit, ut e. g. or. 32, 76 (jy drjXov). Igitur sibi ipse respondet Dio non 
esse tantummodo oculis spectandas statuas Olympiae pie erectas, sed de his rebus (i. e. de admirandis 
artis monumentis) ') disserenduni et quaerendum, num ex his de deorum natura aliquid discere possimus. 
Atque post extrema verba huius responsi aliquid excidisse Geelius suspicatus est. Excidit, sed non 
periit Animadvcrtas enim, quam varie haec oratio transpositis ut videtur archctypi foliis turbata sit. 
Velut ItXXo - dolitftov a sno loco (§ 26) aberravit ad §17. Optime sedi genuinae restituit Emperius. 
ltem oqw ftiv-Xoyovc in § 43 aliunde irrepsit, dc quorum verbomm non item mihi profligavit dubitationes 
Emperius, qui ea aute § 27 posuit. Sed hoc lucrari mihi videor ex omnibus his contextus perturbationibus : 
non videbor nimis audax, si 23 (inde a verbis «i?r« nov) et 24 transponendas esse post verba 
diaxQifly rd viv contenderim. Videas enim quam bene baec coalescant: 

ij xai ntQi avxwv xovtwv oxtnttov tjftlv tnijitXtortQov rwv tt nottjfidxwv*) xai dvaitr, 
ftdtwv xai dttxvoic tt ti toiovioiQonov taxt tijv dv&Qwnfvyv ntQt tov daiftovlov do^av dftyytnr, nXdxxov 
xai uvatvnovv, ait tv tftXoootfw diarQifHj td vvv uvxu nov t avt a Xfyovxtc- uq' ovv xafr"Itofodov 
SvSqu dyaitiv xai JSIovoutc yfXov aQxtfov, utc txttvoc xtX. Verba at't« nov ravta, quae § 23 sensu 
carebant, nunc apertum est, quid significent. Idem videlicet, quod verba 7ttoi avtwv roirwv, ad quac 
artissime se adplicant: haec ipsaartis monumenta non solum intuenda sed etiam disputandum esse de 
eis, quippe de his ipsis nnnc philosophantibus. Hesiodei autem de Iove versns nunc postquam de Iove 
disserere convenit, suo loco lcguntur. 

') baM vorba del«o<la esee ex no«tra disputatione sequitur. 

*) da gtatuis tmtutnmndo «lixit. qnare num noir,ft(ii<ay (quod atatuarum tituloe vix Riguifltarc poteit) icripaerit 
Dio, valde dubito. Expectas ayalfia tutv, Ttkaofitittav, »tautiitjif, taJe quid. 
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In cxtrema parte librorum dc Generatione et corruptionc l ) Aristoteles quaestionem movit, 
qnae multum philosophos vexavit, qui post eum vixerunt, utrum in continua rerum generatione ex 
necessitate quaedam fiant, an omnia possint etiam non fieri. Atque primum, ut solet, communem 
verborum sensum secutus rem exponit. De qua enim re verumdicimus Sxt tatai dicentes, de eadem 
cum veritate aliquando contendemus oxt taxt\ sed idem non valet de locutione oxt ft(Un. Sunt enim 
quae possint et esse et non esse, unde sequitur esse etiam quae possint et existere et non existere; 
atque quaeritur utrum omnia quae gignuntur eius modi sint, an sint etiam quae necessario gignantur. 
Sunt autem. Nam sunt tales sive rerum sive factorum quasi vinculo catenatae inter se coniunctiones, 
in quibus posito altero prius necesse est antecessisse, velut aedificata domo necesse est fundamentum 
antea iactum sit. Sed oritur quaestio, num etiam inverso ordine haec conclusio valeat. Non valet. 
Nam etsi semper ex necessario altero sequitur prius, ex priore tum demum scquetur posterius, si hoc 
posteriu8 per se oriundum est ex necessitate. 

Sequuntur vcrba, quae apud Bekkenun (337 b 25). sic leguntur: 

ti uiv ovv tk dntiqov tiotv ini to xatw, ovx toxat dvdyxij to vaxtqov xo6t ytvfc&at 
dnkag. dXX' ov6' i% vno&totW dti ydq txtqov tftnqoo&tv dvdyxij taxat, 6t' o ixtTvo 
dvdyxii ytvta&at. wax' tl uij tativ dq%^ tov dntfqov, ov6i nqmxov taxai ovd(v, 6i 0 
dvayxalov taxat ytviattai. 

Addo dissentire codicem E et titulum capiti XXII libri II Alexandri Quaestionum praescriptum, 
ubi ovd' omissum est. 

Haec sententia ad verbum vertenti ita fere reddenda erit: „si in infinitum abit (generatio) 
deorsum versa (i. e. generatio rerum futurarum, cf. 338»8), non necesse erit certum posterius absolute 
fieri. Sed ne hypothesi quidem facta. Semper enim aliud necessario antecedere dcbet, quo illud fieri 
necesse est. Itaquc si dcest infinitac seriei initium, ne primum quidem erit aliquid, per quod neccsse 
erit illud existat." De bis verbis multum laborasse veteres ncque mirum est et patet ex Philoponi 
commentario et ex brevi Alexandri interpretatione servata in Quaestionum U, 22. 

Primum igitur ut par est ad optimum huno ducem rcfugiemus, Alexandrum dico. Sed in 
Aristotele nonnulla obscura sunt, Alexandri vero verba tam densa obruta sunt caligine, ut cum plagulas 
editionis meae corrigerem, plane desperarem et verba mulUfariam corrupta intacta relinquerem. Propono 
ea nunc talia, qualia in Veneto codice, unico Quaestionum fonte. tradita sunt. Etiam Spengelius Quae- 
stionum editor in hoc capitc nesciendi arte usus est 

XXII. 'E£tj y tjOis X(£tw$ ix xov 6tvx(qov n eqi ytv(Ofto$ xai y&oqdg 'Aotcxo- 
r(Xovg dXXwq txovca naqd xijv iv xo) ei$ avxo vnoftv^ftaxt' $ 6i Ae*|«e 
loiiv r t 6t' Ei ftiv ovv ei? untiqov tiaiv tni xo xdxta, ovx tcxat dvdyxi) 
to vaxeqov x66t ytv(o&at dnXwf, dXX' i£ vnoV(otw<;' dei ydq txtqov 
tftnqoo&tv dvayxtj toxat, 6t' o ixtlvo dvdyxtj yev(o9at. 



'I De gen. et corr. II. 11 337 »34 
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Ei tv olq ro vortQov /{? dvdyx^c, tv txtirotc ftovotc d).t;&ic Sttx&t/ij ro ') <el ro 
nQwtov, tS (irdyxrfi ro vartQov*, tni Si rijc tic anttQov ytv(ato>c ovx trttt to vmtQov /$■ 
dvdyxric TtS (tt t St y(vtoi>ui io uvto, orlf Sv ttqo tov toxdtov yivoftfrov dnkuic av tt t£ 
drdyxr t c yhotto rw (toruic rd (ieta£v tov tt).tvta(ov t6 drayxaiov dnkwc t%ttv naQa tov 
5 x(kovc, ti") tovro dnktZc; to yitofitvov t% dvdyxtjc. ti yaQ txtlvo dvdyxfic dnkdic, tert 

xui ru nQo avrov t^ dvdyxrfi iorui, tdiv ptTu^v tov r# s ) tn antiQov yivoftfvov txaorov 
t$ vnoi)(otun; *fo druyxaior s'xov. tl yaQ ro fitv ravro torat, dtl xai tovto ov nQo 
avrov, xui oftoiox; ndhv txti ro') druyxaiov yuQ f ') txtlro totat t\- dvdyxtjc, ti xo 

/mtu rovto, xai ovtotc nooiovtwv, tnei fttjdir taxatov ton rov dnt(QOV t$ dvdyxtjc fi(kkovroc 
10 y(vtaiiat, dnkdic dvayxrfi tyfrtro xai rd ngo avrov olc ndi.iv drdyxqc ytroft(rotc 

eintto xal to itktvraiov tt dvdyxf/C ylvta&ai, ti rd nQtSia- ovxfr' tni xwv ovtot ytvo(i(vo>v 
iarai ku/itlv xr t v rotuvrr,v dxokovi/(av tt}v tt~) ro nodirov, t£ dvdyxqc ro vartQov. ro Si 
oiote ti (tij tartv aQx») rov dnt(Qov,ovSi to n q ditov tat ut*), St o dvay xuior 
1'arat y tv(a&at , toor tati iw „liore tt /»jj loti t().oc tov dne/Qov"' aQx>jv y<<Q vvv to 
15 i().oc tintv, tnti uno rotovxov «ojci» */'') drayxa(o>c y(rotro ro xai rd 10 ) noo avrov ndvxa 

/j? dvdyxrfi o\t0.ttv y(vta&ai. ti di (tij iart tovto, ovSi iy dxolovlXu avTtj tn avtov 
d).^'fr,c totiv ij kfyovaa >ti to nodtov, ro vartQov , ro) Ttjv Toiavrtjv dxokovWav dki>&q 
y(rtolfut tv oic tai( tt taxurov tg drdyxi^c yirofieror rw into!/ai rovto TtS dvdyxtfi 
ytvo(i(ro> rd xai nQo avtov t$ dvdyxtjc rt y(vto&ai xai dktj&ic tirai ttf' ixdorov avrwv 
20 to io .Tpojro» 1 . xai to vortQor'- drdyxt/ yuQ, tt pfkkot ij lotuvifj dxokoviHa ukr^c 

iotaliui, tira( ti n(gac tr zoic ku(tfiuvo(t(rotc. "Ort aQxi;v xai to n(Quc k(yti. tdtt^tv 
Sr wr (ttt' ok/yor t/ntv ovrwc, lovttov d* tTntQ totut d(6ioc, ovx eic ev&v oiov 
rt Std Ttl (ir t Su(io)c tirai uQxiv (tr t t' av xdrw , tni u ) rw v too(t(ro>v kap/iavo- 
ft(voir, ftiji' ttv uvo) t ni rtiv yivofi(vtor. ro yaQ fitjt' ur xdrw tni rolv tao- 
25 (tfvwv tr,c dic n(Qaioc UQXtjc toit Stjkwrixov. rqv ftiv ovr xdtut Sti tivat uQxyv, ti 

ft(kkoi to tlnkotc dvayxaiov lHav rd yivofitra, ort riii rovio vnoxtiotkat dnkoHc drayxahac 
iOtoitat tovtm di.r t itic tyhtxo >tl ro hqutov t£ dvdyxrfi, xuiro vartQor*. ir t v Si avw. ori 
ovtw SvvtjOofiti/a kafltJv to >ti to nowtov, ro vottQOV*. 
Primuin ajjparct ro ant« uvxo delendum esse. Naiu hoc dicit Alexander: „si in eis tantum, in 
(juibus nec«'ssitHti dobetur posterius, valet illud »posito priore sequitur posterius», in generatione autem 
intinita posterius non est, quia omnino ne gignitur quidem hoc posterius. — (sequitur apo- 
dosis)". Ilabes igitur cum Philopono consentientem Alexandrum. Uterque negat jmsterius inveniri in 
inDnita generatione, quippe quae funditus perturbata atque confusa sit nec lcgc ant ratione proceilat. 
Cf. Pbiloponum (67 v l>a tine): ini Si rov dnt(Qov ovx ian ro nQwtov xai to vat tQov. uvuqxov 
yaQ xai dittQuiottor et < t>8 v 4 a tine) tv Si ttS d:te(Qio ovx iott to nowtov xai to vattQov kafitlv. 

Sequentia autem diu restiterunt conatibus meis, usque esoptata lux inde effulsit, quod intellexi 
intinitaoseriei 1 ) membra, quae intercednnt inter suppositum primum et extremum, fuisse Alexandro td 

') dn/lin'1 io 4-oni, Sp : i)nj(Of, iu («^uhncr v. c.) V: « *l ti Sp. : clq V: a *) i» dcl 

Sp. ') /x*"* tii V: ixttto Sa: ixttro io Vict. ') ii*'] *' c v. V ") *>«»> yay Sp. r ) */ Sp. : il{ libri 

•) ti ■ iatttt] .ipwiof tottti ociiiv Ariat. ") ti Sp .: nip V. »r>i « ">) ti xtxi tci &[> : ioe" r»«i t<> libri "J xtiti* 

ftj,- (xi Vict. et Arist '*) sit veuia barbarae voci. i|iiam brovitatis <ium ipso foruiavi. 
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finah ] tov dntfQov ytroftftw et v. 4 et v. 6. Nunc confidenter scribo oro" ur - . tm fi6rmc r<5r 
ftetu^v to reUvr alor et rwr fttragv tov [«] ') dntfQov. Prioris igitur enuntiati haec est apodosis: 
„Nihil necessario fit ante extremi totius seriei mcmbri ortum, quia tantum modo extremum membrnm 
mediae seriei (i. e. id membrum, quod extremum totius seriei praccedit) necessitatem dnXdic accipit a 
fine, si quidem hoc extremum tantummodo necessario gignitur." Moneo autem hartc argumentationcm 
intellegi non posse, nisi animadrerteris concludere quidem Alexandrum ex placito Aristoteleo tr olc ro 
vOrtQor t% drdyxtjg, tr txetrotc ftoroic diijiHc to »ti ro ttqoizov, t$ dvuyxr,c ro vareQov^. ita vero, ut 
consulto hoc quidem disputationis tempore neglecto alio Aristotelis praecepto et finem sibi sumat 
esse infinitae seriei et initium. Breviter comprehendam totius argumentationis initium: Adplicata 
Aristotelis sententia ad infinitam seriem efficitur, ut omnium eius membrorum illud tantum, quod 
extremum praecedit, necessario gignatur. Nam e necessario posteriore pendet prioris necessitas. Atqui 
in infinita serie posterius non invenitur, nisi extremum. Igitur illud tantum necessarium est. 

Nunc videas, quomodo obscurato sensu hnius periodi saevierit in sequentibus librariorum inscitia, 
qui tov tn' untiQor yiyrofifrov pendere a rwr (ittal-v cum non intellegerent, primum r* particula 
separarerunt cohaerentia. Deinde pir tavto et tovio eis delwtur, qui non videbant concludi hoc loco 
praecedentir» membri necessitatem ex posteriore. Tum excidit ante yuQ ea vox, quae antecedens 
6/tofwc certis finibus circumscripserat Insulsissime autem peccaverunt, cum verba tmi ftijdir xr).. (v. 9), 
quae praemissam argumentationem refutare debebant, quasi causam buic adnecterent. L"nde porro factum 
est, ut huius periodi protasis corrumperetur et apodoseos iuitium obseuraretur. Sed melius erit, sanatam 
Alexandri argumentationem iterum propositam commentario persequi, quo apparebit haec minoribus 
exceptis, de quibus dubitatio restat, non posse aliter scribi. 

El Ir olc to vttrtQor t% drdyxtjf, tr txtfroi; [i6voic df.tjOic dtix&tfit ro >ti ro 
nouifor, drdyx^c ro vartQor*. t:ti di tic anttQur ytrfotoic ovx iati to vartoor t$ 
drdyxijc ro» firfii yfrtaltui [ro\ avto, ovd dr riQo tav toxurov yirofifrov unldic ur ti t$ 
drdyxtjt yfroiro ro> ftorucTiSr fitru^v to r tlt vralor ro drayxaior dnXmc ixtir nuQu rov 
rtlovc, tf rovro dnXoic ro yirottttor t£ drdyxtis. ti yuQ Ixtivo 1$ drdyxtjc dn).wc, tott 
xai rd TtQo avtov t£ drdyxqc iarai, ro~r fitra^v rov \tt] tn' untiQor yiroftfrov txuaror 
/| vno&fotwG to drayxaior t"x°r. ti yuQ to iv r oiov r o iotut, 3ti xai toiovto tiru i ro ttqo 
avrov, xai opofmc ndhr txtiro ro l ) dvayxaior r^ti' <dft).vlg> yuQ txtiro tarai ti 
drdyxtjc, tf to fttrd tovto, xai ovroi^ nQoiorrmr. tnti <idi> ftr t dir faxuror tart rov 
antfQov, ^Cov unXo~cZ> t$ druyxijf ftfkXoytoe yfvtaOai, d;t).oic t£ druyxijc tyfrtro xai 
rd jiqo uvrov, olc ndlir t% drdyxtjc ytroftfroic tmtro xai ro rti.tvtaiar drdyxtjc 
yfrto&ai, ti rd TtQwru, ovxfr" tni rwr ovroi yitofifvo>r lOrut iafltir ti,r totavtr^r dxokovOfar 
r^r *el to rtQwror, t$ druyxTjC ro vartQor'. 
Sciens igitur Alexander falso usus crat argumentandi fundamento. Inde postquam lnfinitae 
seriei paenultimo membro sumpsit ex ultimo necessitatcm absolutam redundare, pergit: Xam si illud 
paenultimum drt).uc t$ drciyxi t g est, ex necessitate erunt ea quoque membra inlinitae seriei, quae sunt antfl 
paenultimum, ita ut singula suppositionc (t% vnolKatux;) necessitatem habeanl. Nam si unum tale est (i. e. 
i| drdyxijc) nec«ssc est sit etiam antecedcns tale; /| drdyxt^c igitur. Sed uon solum t£ drdyxr t c erit, 

•) tt alia do fflusn SpvuKolio quixjuo d«lero plaruit. 
*) ita in Victorinno <juo(|ue acriptutn c*t 
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sed etiam eodem modo necessitatem habebit. Absolute (dn).wc) enim erit t% uvdyxtji, si quidem 
absolute necessarium erat sequens; et ita procedet conclusio. 

Nunc demum omnem banc argumentationem comperimus esse ex earum numero, quas dicunt 
ad absurdum. Dtlabitur fundamentum quo nisa erat. Pergit enim „sed quia in infinita serie nihil 
ultimum est, ex cuius origine per se necessaria pendeat et praecedentium necessitas et eius quo finitur 
media series, haec quoque a posteriore suspensa, patet locum non esse in hac generatione illius con- 
clusionis, ex qua profectua erat, t{ to nQaitov, dvdyxijc 16 vateQov. 

lam vcro unum statim sequitur ex hac intcrpretationis partc post mala fata denuo intellegibili, 
corruptum csso etiam titulum huius capitis, in quo verba Aristotelis dixi consentirc cum codicc K. Scd 
non hanc lcctionem Alexander interprctatur, sod eam quam Bekkorus reccpit: dlX' ovi' t% vno&fctt,)c. 
Vidimus enim argumentationcm usque ad nQotovtaiv ficticiis uti praemissis, cum pendeat ex necessario 
fine infinitae seriei. Hoc posito (t% vnofrfatioc) cum paenultimo antecedentia necessaria esse con- 
cludebatur. Sed legentes se hactonus lusisse pbilosophus confitetur. Negatur igitur cum fine infinitae 
seriei etiam vno&tatc illa necessarii finis et hoc quoque cum Philopono negat Alexander : in hac genera- 
tione aliquid t% inoMatwc necessarium esse. Vides autem, quo tendat omnis haec Alexandri argumen- 
tatio. Non inveniri demonstraturus in infinita generatione talem rerum conexum, quarum posterior ex 
priore cnm necessitate creetur, cum Aristotele ponit in eis tantum hunc licere statuere, in quibus posterius 
necessario per se nascatur. Atcjni infinita series f i n e caret Non est igitur posterius. Itaque ne ponere 
quidem licet posterius. Inde sequitur non locum esse rerum tali modo copulatarum in hac genera- 
tione, ut a prioro postcrior ncccssario gignatur, ne t£ vnoiifaetoc quidem. 

Iam vero non fugit summum interpretem non plane consentire cum hac explicatione verba 
Aristotelis, quae addita sunt: dti yuQ tttQov tftnQoairev dvdyxtj tatui. oY S txtlvo dvdyxy yevfo&ui. 
&at' tt fiy lativuQxn tov dntiQov, ovii nQUtov iatui oiiifv, ii o dvuyxulov tatut ytvfaifut. Nam 
non, ut debebat secundum Alexandrum, finem deesse urget Aristoteles, sed initium. Cui incommodo 
ratione paullo audaciorc conatus est ille mederi. Sumit enim initium hoc loco idem esse atque finem 
(uQxijv yuQ vvv to tt).ot tlntv 12—16). Atque uberiorcm itcrum ex hac verbi uqxt} interpretatione 
Anstotelei praecepti paraphrasim proponit (16— 21) Procedere eniro.quasi ab initio, a fine seriei argumentatio- 
ncm, ut praecedentia necessaria demonstrentur. Quae nisi necessaria demonstrata sint, non valere %6 "ti to 
TtQwtov, i£ dvdyxr t c xo vattQov.< Nam in eis tantum hoc valere secundum Aristotelem, quorum posterius 
necessarium sit. Pendere igitur ex necessario ultimo et necessitatem priorum et in singulis duorum mem- 
brorum copulationibus veritatem tov >tl to nowtov, t£ dvdyxtjc rd vottQov*. Quod ut verum reddatur 
necesse esse finem deprehendi posse. Diligenter autem circumspicienti quo interpretationem insolitam 
firmet, verba se obferunt 338*6 tovtwv i' tXntQ iatai dfiioc, ovx tic ti'irv oiov tt iiu t6 firfiafiiZc 
tJvui aQxyv fitjt' uv xutti) tni twv taofttvwv laftfiarofifrtor ftr}t uv uvo> tni tiSv yiyvoftfrotv. Ibi 
enim et principium et exitum initinm vocari (21—25). 

Denique autem principia illa ct finale et initiale inter se comparavit Alexander et quomodo 
utroque stabilito opus sit ad veritatem demonstrandam roi> *tt to nowtor, t$ drdyxtjc to vottQov*) verbis 
docet extremis, quae unum vitium nunc obscurat : tatc&ui enim corruptum est. Scribas Tt}v ftiv ovv xdtot 
itl tivui uQxtjV, tt fif/.Xoi to dn).o'c druyxuiov i$tiv tit ytvofttva, ott tm tovto vnoxtiaitat dnXtSc 
dvuyxuioic i \n t a i> u i tovtw dkijiric tytvtto <to> »ti to nQwtov, t§ dvuyxrjC xa) ro vtntQov*, tt}v ii uvut, 
ott ovrw ivrr t a6fiei/a Xufietv td« tito nowtov to vartQov. Hoc enim dicit — dilficile autem enuntiatum quam 



Digitized by Google 



23 

aecuratissime vertam — . Finale principium esse debet, ut nascentia necessitatem absolutam habeant, quia 
to »tl to nfwror, 1$ dvdyxtjc zo wsttQov* eo verum factum est, quod sequebatur ex illius absoluta 
necessitate, initiale autem, quia sic tantum deprebendere possumus to „«/ to nQonov, t$ dvdyxtjc 16 
vottQov." Vides quam callide extremis verbis occuluerit etiam initio opus esse ad hanc necessitatem. 

Sed de hac interpretatione priusquam iudicabimus, iuvabit antea videre, quanam via Philoponus 
Aristotelis sensum extricare studuerit. Bis ille de necessitate quae est l£ vnoi/(ato>c disputavit. 
Primum 67 v 27, ubi haec dicit 6ittov ovtos tov dvayxatov, rov fttv dnloic Xtyo[i(vov dvayxatov 
xa&' o tfaptv tw nQOT(Qot to Stvtt-Qov t£ dvdyxtjC dxoiov&tiv, rov 6i /2r vnoiMatutc, xaif o tov 
6tvT(Qov txj3tj3tjxotoc /£ dvdyxtjc to nQittQov vntartj. Leguntur haer. verba in ea parte disputationis 
Philoponeae, quae secundum morem interpretis iiaud spernendum quasi prooemium continet universae 
quaestionis, dc qua agitur extremo Aristotelis capite. Noli tamen inde dubitationem repetere, num etiam 
ad vcrba dXX' ovS' t$ vnoiXattoc Aristotelis pertineat haec explicatio. Ea enim commcntarii parte, qua 
haec ipsa verba ornavit, iteratur (68 v 7 a fine): 

xai t(otc dtfxvvatv, ort ti vnox(otto tvi/tia antiQOC, tha tni rijc atnijc riva xivovfitva tj 
fttrafldXXovra, d6vrarov rorrotc vnaQ^ui to dnXac dvayxttiov. ti yaQ rw nQmtiS om ro 
vaxtQov 1% drdyxijc dxoXovittl did rtjv iavrov tpvaiv tjov to dvayxttior. Iv 6t rtii dnt(QU) 
ovx tari ro 7tqo)tov xai to vattQov Xafitiv, nQo6tjXov uz ovx latut tni tovtwv to dnXtSc 
dvayxalov, dXi.' ov6t 16 t$ vno&(atmc, otc X/yti' ontQ tjV ti ro vattQov, xal 16 nQottQov 
t% dvdyxijc. tl oiv fiij lanv tv rtj untfQot tvlttfa ro nQortQov xai ro vcttQor, ov fioror 
to dnXtiis dvayxuiov ovx tativ tv athij, dXi.' ov6f ro /£ vitoiXGtuic 6id rtjv avttjv uixtuv- 
Itaque ne Philoponus quidem lectionem dXX' vnoiKotutc novit, sed idem inU>rpretatur quod 
explicavit Alexander, ratione vero plane diversa, Negassc cnim ei videtur Aristotcles, cum nccessitate 
conclndi posse in iniinita generatione ex posteriore prius. Quae sententia quam absurda sit clarius 
patebit, si eo exemplo utemur, quo solet hoc generationis genus notare Aristoteles. Hoc enim negautem 
facit Philoponus Aristotelem, filio nato concludi posse fuisse huius filii patrem! Causam autem fuisse, 
ut ita iudicaret, Aristoteli summam in infinita generatione perturbationem, in qua ne deprehendi quidem 
posset prius atque posterius. Denique Aristotelis sententiam ita explicatam non veritus est impugnare: 
(69*1 > lar(ov 6t ori 6oxti fttj xattoQOoifidov tlrai to ioiovtov tnixttQijfitt. Sed has criminationes 
futiles per se neque ex ipsa Philoponi interpretatione aptas nunc mitto. Nequc interpretatio 
Philoponi diu nos morabitur, cum ipse Aristoteles 338 b 9 aperte dicat or yaQ dvdyxtj. ti 6 nuttjQ tytvtto, 
fii ytv(airuf dXX' tl ax<, txtivov , neque agatur hoc loco de concludendi, sed dc gignendi necessitatc. 

Redeamus igitur ad Alexandrum, cuius interpretationis summa haec erat: non posse in infinita 
serie necessarium poni ultimum; igitur non redundare ab ultimo necessitatem ad priora; igitur non esse in 
hac serie prius, ex quo cum necessitate sequatur posterius. Nam non sequitur hoc, nisi per se necessarium 
est posterius. Quam interpretationem ea subtilitate expolitam esse, quam expectamus in viro artis dialecttcae 
peritissimo, nemo negabit, neque aequo animo dimicarem cum Alexandro de interpretando Aristotele, nisi vidercm 
eum ipsum de verborum ArisU>t«leorum exphcatione dubitasse. Tituli enim vcrba titjyi t atc Xf^ttac ali.o>c 
fyovaa naQa rr,r iv to, tic avr6 vnoftiftan aliam interpretationem indicant propositam fuisse in 
commentario. 

Atque hoc primum notaverim. ea quae Alexander de significatione tijc «pz^ dicit^ vim inferre 
verbis Aristotelis. lllum cnim ubi de hne simul atque initio gencrationis agit. non mirum est uQxr,c 
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(principii) nomine uti (38£*6), si vero soluin de fine disputare voluisset 337 b 28, non poterat hoc vocare 
initium. Accedit quod id, cui aQxys nomen imposuit, non sequi sed .praecedere' dixit et ,antea' esse. 
Gravissimum autem est, quod verbis dXX' ovb" vjto!>faeu>s non potest Aristoteles ad posterius respexisse, 
sed intellegi dehent de priore. Granimiitica enim ratio postulat — id quod nemo negabit, qui non 
praeoccupatus ad banc quaestionem uccedit — , ut post praecedentia verba ovx iotai dvdyxtj rd vattQov toit 
yevfaVui «rrjUlc, ad ea quae statim sequuntur dXX' ov6' t£ v:to&fatto$ mente suppleatur dvuyxr, to 
vattQov todt ytvfafrat «rr/.wc Cnde consentaneum est, verba /| vnoitfatwq non posse significare 
„posito posteriore". Posterius enim, de cuius necessitate quaeritur, non potest idem necessarium poni. 
Quare ad prius referenda est hypothesis, non ad posterius. Quod si verum est, corruit Alexandri argu- 
mcntatio. Hoc cnim dicit Aristoteles: Ne supponere quidem licet id prius, ex quo necessario pendeat 
postcrius. Nam scmper recedere oportcrct. Semper cnim ponendum prius aliud prius praecedet, ex quo illius 
necessitas consequatnr ; quorum ponendorum priorum series quia in infinitum abit, nQtStov ovx totat 
ovdfv, 6i o txtlvo dvayxalov ytvfairat. Igitur haec verba et congruere mihi videntur cum prioribus 
etiam ncglecta audaciore Alexaudri uQxifi interpretatione neque contra universam huius capitis doctrinatn 
pugnarc. Dividit enim Aristoteles oninem generationem in duas partcs, quarum altera ea continet, 
quae recta via (xaif evirv) propagantur, alteni ea, quac orbis instar procedunt. Huius generis 
caelestia sunt et ea, quae pendent a caelestibus redeuntia certis temporibus, orbiculari motu circumlata, 
aeternitate praedita, nascentia ex necessitate. Ula comprehenduntur et finita et infinita. Atque de 
caelestibus disputat inde a 337 b 33, de prioris generis finitis ib. 29—32. Haec qualia sint optime 
illustratnr exemplo, quo solet ea repraesentare Aristoteles, fundamentum dico et domum. Atque 
aedilicata domo nccessario concludi fundamentum antea iactum esse in propatulo est, Sed hanc 
conclusionem nequc ncgat Aristoteles neque accuratius exposuit. Contra ncgat, etiamsi aedificata sit 
domus, recte contendi eam cum ncccssitate ex fundamento ortam esse, quod negare debuit, quia 
necessariam generationem eandem esse atque acternam paullo post docet. Numquam igitur earum 
rerum, quae et recta via procedunt et finitae sunt, origo necessaria est. Fac enim necessario acditicata 
sit domus: si non semper aedificari debuerat, efticietur ut eiusdem rei et contendatur et negetur aeter- 
nitas (337 b 32). Sed quacrat fortasse quispiam, cur non huius quoque generationis et rectae et finitae 
Aristoteles negaverit hypotheticam quam dieit necessitiitem. Quod mihi quidem ideo noluisse videtur, 
quia poni nequit prius necessarium, ex quo postcrius necessario consequatur, iiisi de eis, quae gignendi 
principium in se habent. Quod si poneres in finitis, nihil inde sequeretur. 

Restant cnim quae, cum tine careant et recta via procedant, gignendi facultate praedita sunt, 
rjuorum sollemno exempluni est pater et filius. Haec ea necessitate dcstituta esse, quae in caelestibus 
tantum regnat, non minibimur neque unquam hac necessitate nascitur filius. Quare hoc quoque 
negatur, etsi supponentibus uobis filium qucndam cx patre natum esse, cum necessitate cum natum esse. 
Illustnibit fortasso hanc hypotheticam necessitatem de Somno et vigilia 45o h 26, ubi haec legimus: 
wffff dvttyxuJov fxdaioi tuiv £w6>r vnaQxtiv tov vitvov. Xfyo> 6' f$ vnoirfaruif tijv dvdyxtjv, ott ti £wov 
fatut i'xov ti;v avtov tfvaiv, f$ dvuyxtj; tiv vnaQxttv uvitS 6t7. xul tovttav vnaQxovttav IttQa 
initQxetv. Somnus igitur necessarius esse dicitur fl- vnoirfotwf, quia posito homine necesse cst simul 
sotnnmn csse. Nonne eadem neeessitate ex homine somnus naseitur et ex patre filius, si quidem 
utrumque posuerimus? Minimc. Eo ditTcrunt enim et homo sotnni causa ct pator filii, quod si hominem 
jiosuisti, omnetu quasi exhausisti somni fontetn. Patrem non potcs eodem inodo ponere ita ut omnes 
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tilii quasi radices ex hnmo solvas. Haeret enim in serie, et si unum posuisti, ut a necessario procedas 
ad necessarium, alium secum traliet, cuius ipse filius est ille vcro patrem patris, ita autem res in infimtum 
abit. Xam ut tandem Aristoteles finem imponat: uti yuQ irtQov Ift-tQoa&tv latut, dt » txtivo «vayxtj, 
ytvfattat- wtrt' tl fttj sativ aQXV t0 $ unt(Qov, oi'tft 71 Qwtov iotai ovdiv. <V S t uvuyxuiov torut 
ytvfaltiu. 
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Sed relinquamus nune penetralia haec Aristoteliae doctrinae, in quae 
mecum descendisse paucis gratum vidcbitur. Ad laetiora vocamur. 

Appropinquat dies faustissimus, quo Augustissimus ac Clcmentissimus 
Princeps, Germanorum Imperator Rex Borussiae GVILELMVS II lucem 
adspexit. Hunc diem exoptatissimum cum universa patria academia nostra 
votis picntissimis salutabit. Indicenda igitur sunt sollemnia, quae ab universi- 
tatc Christiana Albertina in magna aula die XXVII mensis Ianuarii hora 
I post meridiem celebrabuntur, in quibus communem laetitiam oratio ab elo- 
quentiae profcssorc Fridcrico Blassio patrio sermone habenda interpretabitur. 

His sollcmnibus ut prompto lubentiquc animo interesse velint, eo quo 
par cst obsequio atque observantia H E N R I C V M Principcm domus 
Borussiae generosissimum, academiae nostrae iaventissimum, magistratus 
Imperatorios Regios perillustres et civiles et militares, magistratus urbicos 
summe colendos, sacrorum antistites maxume reverendos, gymnasii scholae- 
que realis supcrioris praeceptores honoratissimos ncc non viros spectatissi- 
mos ornatissimosque qui aliquo officii vel studiorum vinculo cum univer- 
sitate nostra coniuncti sunt, denique urbis incolas et quicunque patriae 
nostrae favent cupiuntque, rogatos invitatos esse volunt Rector et Consi- 
storium academicum universitatis Kiliensis. 

Dabamus Klliae Holsatorum die XII. mensis lanuarii MDCCCLXXXXII. 
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